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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo propor a

criacdo do Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias e
Servigos Ecologico - ICMS Ecolégico ou ICMS-E -
como um incentivo para o desenvolvimento sustentavel
no estado do Amazonas, e recomendar uma metodologia
para seu calculo.

Para isso, ¢ tragado um panorama do ICMS Ecolégico
no Brasil, com énfase nas experiéncias dos estados da
Amazonia Legal. E efetuada uma analise da situagio
socioecondmica do estado do Amazonas, e sdo propostos
critérios ambientais de distribuicdo da cota parte do
ICMS do estado. O estudo ¢ concluido com a apresenta-
cdo de estimativas dos resultados que seriam obtidos
com a nova proposta de rateio de recursos entre os muni-
cipios, simulando alteragdes em relacdo ao atual quadro
de distribuicdo do ICMS no Amazonas.

O estudo ICMS Verde: Incentivo para Produgdo
Sustentavel e Reducdo do Desmatamento nos Munici-
pios do Amazonas, de 2016, realizado por Barros e
Cenamo (2016) no ambito das atividades do Instituto de
Conservacdo ¢ Desenvolvimento Sustentavel do Amazo-
nas (Idesam) é tomado como ponto de partida do presen-
te trabalho. Contudo, modifica¢des metodoldgicas foram
introduzidas, além de atualizacdo dos dados, mudando
os critérios para a minuta da legislagdo que propde a
implementacdo do ICMS Ecoldgico no Amazonas. Os
contextos politicos, econdmicos e sociais do estado
foram alterados ao longo dos cinco anos que se passaram
entre os estudos e, portanto, para viabilizar tal regula-
mentacdo, se faz necessario atualizar os critérios e suas
estimativas. Além disso, buscou-se incorporar as princi-
pais ligoes aprendidas com as experi€éncias de ICMS
Ecolodgico nos demais estados, através de uma revisao da
literatura sobre o assunto.

Buscou-se manter a preocupacao expressa em Barros e
Cenamo (2016, p.11) de redistribuicao territorial dos
recursos no Amazonas, que possui significativa concen-
tracdo fiscal na capital. Nesse sentido, os critérios
propostos para o repasse da cota-parte do I[CMS buscam
a melhoria da qualidade ambiental, mas também benefi-
ciar o maior niumero possivel de municipios.

O Amazonas destaca-se pelo maior territorio dentre
os estados brasileiros, e a grande maioria dessa area €
coberta por extensas florestas tropicais. Por essa razao,
o estado € considerado uma das areas mais estratégicas
para conservagdo no Brasil. No entanto, isso requer
solucdes de desenvolvimento sustentdvel, para garantir
qualidade de vida e atividades econdmicas conciliadas
com a preservacao ambiental, tanto para as populacdes
urbanas quanto rurais, incluindo as comunidades extra-
tivistas, indigenas, ribeirinhas e quilombolas que vivem
em suas florestas com enorme riqueza e diversidade
sociocultural. A inclusdo de critérios ambientais para o
repasse do ICMS entre municipios pode ser uma estra-
tégia bastante importante para incentivar diferentes
atores subnacionais a melhorar a gestdo ambiental.

A adocdo do ICMS Ecoldégico pelo estado do Amazo-
nas geraria muitas vantagens, a comegar pelo fato de
que ndo se trata de um novo imposto, mas de um incen-
tivo fiscal que altera a partilha da cota parte do ICMS a
partir de critérios ambientais. A literatura mostra que o
ICMS Ecoldgico tem a capacidade de proporcionar uma
competi¢do positiva entre os municipios que, ao busca-
rem obter maiores verbas dos repasses estaduais, empe-
nham-se a cumprir os critérios ambientais estipulados
pelo Estado (Castro et al. 2019a). Essa situagdo pode
estimular os gastos ambientais municipais, mesmo que
o repasse do ICMS Ecologico nao seja vinculado.

O ICMS-E, ja utilizado com éxito em diferentes
estados brasileiros, possui a capacidade de promover
ganhos significativos em termos de desenvolvimento
sustentdvel no Amazonas. Sua implementacdo pode
estimular agdes de conservagdo da natureza por parte
das administra¢des municipais, reduzindo os custos
com recuperacdo de 4areas degradadas, desastres
ambientais, servigos de satde, além de ampliar a possi-
bilidade de negodcios sustentaveis, como turismo e
concessoes florestais em uma economia moderna, base-
ada na bioeconomia. Esse cenario gera melhoria para a
qualidade de vida da populacdo e contribui para as
finangas municipais.



O presente documento esta dividido em seis capitulos,
incluindo esta introducdo. No segundo capitulo é apre-
sentado e discutido o estado atual da implementacdo do
ICMS Ecologico no Brasil. Sdo destacados os estados
que realizam tal iniciativa, as caracteristicas gerais de
sua legislagdo, os critérios ambientais utilizados para a
distribuicdo da cota parte do ICMS para os municipios,
bem como as licdes aprendidas a partir dessas iniciati-
vas.

O terceiro capitulo analisa com mais profundidade os
estados da Amazonia Legal que ja possuem tal legisla-
¢do. A ideia é compreender os desafios e avangos dos
estados que possuem realidades similares a0 Amazonas
para que possibilitem o aprendizado e incrementem as
vantagens da presente proposta. O quarto capitulo foca a
realidade socioecondmica do Amazonas, onde sdo desta-
cadas as diferentes caracteristicas do estado. Igualmente,
neste capitulo, ¢ apresentada a distribui¢do contempora-
nea da cota parte do ICMS no estado para os seus muni-
cipios, com os critérios utilizados.

Foto: Marcos Amend

No quinto capitulo sdo propostos trés critérios para a
distribuicdo do ICMS Ecoldgico no Amazonas: areas
protegidas, reducdo relativa do desmatamento e qualida-
de da gestdo municipal ambiental. Esses critérios foram
sugeridos a luz das experiéncias empreendidas nos
demais estados brasileiros e com base nas caracteristicas
atuais do Amazonas. Aqui também se destacam as
estimativas quanto a distribuicdo dos recursos.

O ultimo capitulo apresenta as consideragdes finais do
estudo, indicando que a adocdo de critérios ambientais
para o repasse do ICMS pode contribuir para a descon-
centracdo na alocacdo de recursos fiscais, com ganhos
liquidos para os municipios do interior. Entretanto, have-
ria reducdo da parcela alocada para os dois municipios
que hoje tém mais receitas totais (Manaus e Coari) mas
que, por terem maior capacidade de receber outras recei-
tas fiscais, sofreriam impacto relativamente pequeno
com a adogdo dos critérios ambientais.

Contudo, deve-se frisar que, independente da adocao
do ICMS Ecolégico, ¢ fundamental atualizar os indices
de repasse do ICMS no Amazonas de acordo com os
parametros ja vigentes, que se encontram congelados ha
quase duas décadas. A atualizagdo desses indices resulta-
rd em alteracdo significativa dos coeficientes de repasse,
e isso abre uma janela de oportunidade para a incorpora-
cdo de novos critérios, como 0s propostos no presente
estudo.




2. O ICMS ECOLOGICO

NO BRASIL

O imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transpor-
te interestadual, intermunicipal ¢ de comunicagdo, o
ICMS, é um tributo estadual regulado pelos artigos 155
e 158 da Constituicdo Federal de 1988. Neste ultimo
artigo, fica claro que 25% do montante total de ICMS
arrecadado pelos estados devem ser transferidos aos
seus municipios. Desta parcela pertencente aos munici-
pios, no minimo 65% devem ser distribuidos de acordo
com a propor¢do relativa ao valor adicionado nas
operagoes de circulagdo de mercadorias e prestagdes de
servicos gerados no territério. Os demais 35% devem
ser distribuidos de acordo com a lei estadual, observada
a obrigatoriedade de que, no minimo, 10% sejam parti-
lhados de acordo com indicadores relacionados a
educacdo (Brasil, 1988).

A partir desta possibilidade de estabelecer regras
proprias para repartir entre os municipios uma parcela
(cota-parte) do ICMS, alguns estados estabeleceram
critérios ambientais, criando o ICMS Ecologico. Esse
instrumento € uma politica publica regulatéria com
vistas a compensar, estimular e premiar os municipios
que mantém em seus territérios praticas ambientais
adequadas, definidas de acordo com lei estadual.

Nao se trata de um novo imposto, mas de um incenti-
vo fiscal que altera a partilha do ICMS ja arrecadado
em cada estado. E especialmente relevante dado que o
ICMS ¢ o principal imposto estadual, podendo arreca-
dar um expressivo volume financeiro. Nesse sentido,
Young et al. (2018) ao analisar o repasse do ICMS
Ecologico nos 16 estados que ja implementam tal
politica, concluiram que entre 2012 e 2016 foi transfe-
rido em média R$ 1,6 bilhdo ao ano para os municipios
que atenderam aos critérios ambientais. Esse montante
evidencia a importancia desta politica, cujos repasses
superam os valores anuais destinados aos principais
orgaos federais ambientais, como o Ministério do Meio
Ambiente (MMA) e Instituto Chico Mendes de Conser-
vacdo da Biodiversidade (ICMBio).

Os recursos municipais obtidos pelo repasse do
ICMS Ecolégico nao necessariamente sdo alocados em
gastos ambientais, mas podem ser usados para suple-
mentar as contas municipais e implementar politicas de
bem-estar social e ambiental. Contudo, a depender dos
critérios estabelecidos, o ICMS Ecoldgico ¢ capaz de
estimular a competi¢do positiva entre 0s municipios
que, ao buscar obter maiores verbas dos repasses

estaduais, esforcam-se para cumprir os critérios
ambientais estipulados, investindo mais na qualidade
ambiental (CASTRO, et al., 2019a).

Muitos trabalhos ja foram realizados sobre essa
iniciativa pioneira dos estados brasileiros. Artigos
académicos, teses, dissertagdes e relatorios técnicos
foram elaborados para compreender tal politica regula-
toria, suas caracteristicas e resultados em diferentes
estados. Desta forma, o presente capitulo apresenta um
panorama da implementacdo do ICMS Ecoldgico no
Brasil a partir do levantamento e analise de diferentes
estudos, do exame de documentos, como leis, relatorios
de gestdo e informagdes provenientes de sitios eletroni-
cos, discutindo os critérios e resultados obtidos por
cada estado que implementa a politica.

2.1 Caracteristicas das legislacdes de ICMS Ecolégi-
co no Brasil

Aproveitando a possibilidade de estabelecer parame-
tros para a distribuicdo de recursos que atendessem aos
interesses da gestdo estadual, alguns reguladores defini-
ram critérios ambientais. O primeiro estado a estabele-
cer tais critérios como medida para a distribuigdo da
cota parte do ICMS foi o Parana, em 1991. A partir de
entdo, outros 16 estados optaram pelo mesmo padrao de
distribuicdo, ou seja, levaram em consideragdo o
desempenho ambiental dos seus municipios para distri-
buir parte dos recursos do ICMS.

De acordo com Merlin e Oliveira (2016), a configura-
¢do do ICMS Ecologico depende do objetivo de cada
estado. Diferentes estudos mostram que alguns estados
possuem a expectativa de compensar 0s municipios por
abrigarem em seu territorio areas com restri¢cdes de uso,
como Unidades de Conservacdo, que limitam ou impe-
dem atividades agropecuarias ou outras formas de uso
da terra concorrentes com a conservagido ambiental.
Nesta perspectiva, trata-se de uma iniciativa que visa
compensar os municipios pelos custos de oportunidade
relacionados as restrigdes de uso da terra e & manuten-
¢do dos servigos ecossistémicos associados. Outros
estados utilizam o ICMS Ecoldgico como um estimulo
para que os municipios adotem agdes voltadas a conser-
vagcdo ambiental e desenvolvimento sustentavel.
Também ¢ possivel apontar a compreensdo de que o
ICMS Ecologico ¢ um incentivo fiscal para a preserva-
¢do e restauragdo ambiental, capaz de promover a justi-
¢a social, fomentando as contas publicas de municipios
com baixa atividade econdmica. Estudos mais recentes
apontam que o ICMS Ecologico é uma premiagdo ou
um pagamento por um servico ambiental no qual
proprietarios e gestores de areas e recursos naturais
seriam remunerados financeiramente pela conservagao
da biodiversidade (Ferreira e Sobrinho, 2012). Assim, a
definicdo dos critérios de repasse corresponde a uma
opgdo estratégica e politica de cada estado, devendo ser
compreendida dentro de cada contexto especifico. A
Tabela 1 apresenta os principais critérios ambientais
relacionados as legislagdes estaduais de repasse da cota
parte do ICMS.



Tabela 1. Critérios ambientais relacionados as legislagoes estaduais de repasse da cota parte do ICMS

Estado

Parana

Mato
Grosso do
Sul

Sao Paulo

Minas
Gerais

Rondoénia

Amapa

Rio Grande
do Sul

Mato
Grosso

Pernambuco

Tocantins

Acre

Rio de
Janeiro

Ceara

Piaui

Ano

1991

1991

1993

1995

1996

1996

1998

2000

2000

2002

2004

2007

2008

2008

Critério
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas
Mananciais de abastecimento publico de aguas
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas

Gestao de Residuos Sdlidos

Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacgao
Reservatdérios de agua destinados a geragao de
energia elétrica
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas
Sistema de tratamento de lixo e/ou esgoto sanitario
Mata seca
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas
Percentual total da cota parte

Unidades de Conservacgao, Terras Indigenas e areas
inundadas por barragens

Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas

Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao
Sistema de Gestao de Residuos Sdlidos
Percentual total da cota parte
Politica Municipal de Meio Ambiente
Controle de Queimadas e Combate de Incéndios
Unidades de Conservacéao, Terras Indigenas e
Quilombolas
Saneamento Basico e Conservacgdo da Agua
Conservacao e Manejo do Solo
Turismo Sustentavel
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacao e Terras Indigenas
indice de Efetividade da Gestao Municipal Ambiental
Percentual total da cota parte
Unidades de Conservacgao
Unidades de Conservagcao Municipais
Mananciais de Abastecimento
Coleta e disposicao adequada de residuos solidos
Tratamento de Esgoto
Remediacdo de Vazadouros
Percentual total da cota parte
Sistema de gerenciamento de residuos solidos
Percentual total da cota parte
Gerenciamento de residuos solidos
Educagao ambiental
Reducao do desmatamento

Reducgao do Risco de Queimadas, Conservagéo do
Solo, da Agua e da Biodiversidade

Mananciais de abastecimento
Identificacao de Fontes de Poluicao
Edificagdes Irregulares
Unidades de Conservacao
Politica Municipal do Meio Ambiente

Participacao
2,50%
2,50%

5,00%
3,50%
1,50%

5,00%
0,50%

0,50%

1,00%
45,45%
45,45%

9,10%

1,10%

5,00%
5,00%

2,00%
2,00%

7,00%

7,00%
5,00%

5,00%
1,00%
2,00%

3,00%
1,50%
1,50%

4,00%

3,50%
1,50%
1,00%
13,00%
50,00%
50,00%
2,50%
36,00%
9,00%
10,00%
20,00%
20,00%
5,00%
2,50%
2,00%
2,00%



Percentual total da cota parte 5,00%
Gerenciamento de residuos sodlidos
Educacao ambiental
Reducao do desmatamento
Reducgao do Risco de Queimadas, Conservacéo do
Solo, da Agua e da Biodiversidade
Goias 2011 .. .
Mananciais de abastecimento
Identificagcdo de Fontes de Poluicao
Edificagdes Irregulares
Unidades de Conservacao
Politica Municipal do Meio Ambiente
Percentual total da cota parte 5,00%
; Unidades de Conservacao 5,00%
Paraiba 2011 Coleta e tratamento de lixo domiciliar 5,00%
Percentual total da cota parte 10,00%
Cadastro Ambiental Rural (CAR) 14,16%
Area de Preservacdo Permanente 11,06%
Area de Reserva Legal 10,70%
Para 2012 Area antropiza~da _ 13,12%
Reserva de Vegetacao Nativa 13,87%
Areas de Uso Restrito 12,02%
Areas de Uso Sustentavel 12,48%
Analise de CAR no municipio 12,61%
Percentual total da cota parte 8,00%

Fonte: Elaboragéo préopria com base em Carneiro et al. (2018) e Brito e Marques (2017).

Conforme a Tabela 1, atualmente 17 estados brasileiros
possuem legislacao sobre a reparticdo dos recursos prove-
nientes do ICMS baseada em critérios ambientais. No
entanto, em apenas 16 estados essa politica estd vigente,
pois a Paraiba sofreu questionamentos juridicos quanto a
constitucionalidade de sua lei estadual. Em outras
palavras, até a atualidade (fevereiro de 2022) essa lei esta
suspensa na Paraiba, haja vista o Acérddo proferido na
Medida Cautelar da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
N° 999.2012.000549-4/001 do Tribunal de Justica do
estado (processo que aguarda julgamento).

Nos demais estados em que a politica foi implementada
¢é possivel observar algumas similaridades e caracteristi-
cas relevantes (que serdo discutidas no item 2.2 deste
estudo).

Deve-se destacar que o ICMS Ecolégico ndo ¢ uma
iniciativa recente — os primeiros estados que implementa-
ram a politica o fizeram ha 30 anos. Mesmo ap6s todos
esses anos a politica continua em execugao, resistindo as
mudangas politicas, institucionais e legais. Essa situagdo
evidencia a capacidade do ICMS Ecolégico atender aos
interesses dos legisladores, dos representantes do Poder
Executivo (estadual e municipal), bem como da socieda-
de, sendo uma ferramenta flexivel o suficiente para se
adaptar ao contexto sem perder sua caracteristica de
politica ambiental.

Muitos estados ja implementaram mudangas nas suas
legislagdes sobre o tema, seja alterando critérios, ajustan-
do as formulas de calculo ou instituindo novos processos
para a coleta das informagdes. No entanto, essas mudan-
cas ndo descaracterizam a proposta de estimular a preser-
vacdo ambiental nos municipios, melhorando a qualidade
de vida da populagao.

Por outro lado, o ultimo estado que instituiu o ICMS
Ecolodgico em seu territorio foi o Pard, em 2012, e até o
momento (fevereiro de 2022) ainda existem dez estados
onde essa proposta nao foi aprovada (Figura 1). A maioria
se concentra na regido nordeste, porém, todas as regioes
do pais possuem ao menos um estado em que a cota parte
do ICMS ndo ¢ distribuido por critérios ambientais.
Dentre eles ¢ possivel observar o estado do Amazonas,
que possui uma grande importancia em termos de biodi-
versidade, além de possuir vastas Areas Protegidas, com
vocagdo para o desenvolvimento de agdes que aliam
justica social, dinamizagdo econdmica e conservagio
ambiental.

10



Figura 1. Estados brasileiros com ICMS Ecolégico vigente e implementado

I Com ICMS Ecoldgico vigente

Fonte: Brito e Marques, 2017.

Outro ponto a ser destacado ao observar as legislagdes
estaduais de ICMS Ecologico ¢ o percentual da cota
parte a ser distribuido. O estado que mais repassa recur-
$Os aos seus municipios a partir de critérios ambientais ¢
o Tocantins, com 13%, seguido pelo Para, com 8%. Ja o
percentual mais baixo (1,0%) ¢ repassado pelo estado de
Sao Paulo, seguido por Minas Gerais, com um repasse
de 1,1% da cota parte do ICMS. No entanto, o percentual
mais frequente repassado para os municipios ¢ 5% (o
que ocorre no Parana, Mato Grosso do Sul, Rondénia,
Mato Grosso, Piaui e Goids). A comparagdo entre tais
percentuais € interessante, mas deve-se ter em conta que
o volume de recursos arrecadados como ICMS pelos
estados ¢ muito distinto. Assim, comparar o percentual

Il Sem ICMS Ecolédgico vigente

da cota parte de ICMS Ecologico repassado pelo estado
de Sao Paulo e de Rondonia pode gerar distorg¢oes.

De qualquer forma, Castro et al. (2019a) analisam os
impactos dos repasses do ICMS Ecoldgico nos gastos
com a Funcdo Gestdo Ambiental. Os autores mostram
que quanto maior a importancia do repasse do ICMS
Ecologico para as receitas totais do municipio (percentu-
al do repasse do ICMS Ecolodgico em relacdo a receita
total do municipio), maior a tendéncia dos mesmos
ampliarem seus gastos ambientais. Desta forma, percen-
tuais muito baixos de repasse da cota parte do ICMS
Ecologico podem ter resultados pouco significativos nas
finangas dos municipios e, consequentemente, para as
politicas ambientais municipais. Assim, recomenda-se
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que o estado do Amazonas implemente, no minimo, o
percentual de repasse mais frequente entre os estados
(5%).

2.2 Licoes aprendidas

Dentre as ligdes aprendidas com os estados que imple-
mentaram a distribuicdo da cota parte do ICMS a partir
de parimetros ambientais, deve-se iniciar discutindo a
utilizagdo do critério ligado a existéncia de Areas Prote-
gidas. Esse critério ¢ utilizado por quase a totalidade dos
estados que possuem ICMS Ecologico (CASTRO et al.,
2018).

De acordo com Medeiros et al. (2018), as Areas Prote-
gidas sdo importantes instrumentos de conservagdo da
biodiversidade, permitindo a manuteng¢do da integridade
de espécies, populagdes (incluindo as humanas) e ecos-
sistemas. No pais, as Areas Protegidas possuem diferen-
tes classificagdes, que incluem as Unidades de Conserva-
¢do (UC), Terras Indigenas (TI), Reserva Particular do
Patrimonio Natural (RPPN), entre outras, que podem
possuir natureza federal, estadual, municipal ou privada.

Justamente por sua capacidade de conservar o meio
ambiente e seus recursos ecossistémicos, ao mesmo
tempo em que estabelece restrigdes de uso do solo, faz
sentido incluir essas areas nos critérios ambientais de
distribuicdo da cota parte do ICMS. Esse critério pode,
igualmente, premiar os municipios que criam novas
Areas Protegidas devido a sua capacidade de conservar a
sociobiodiversidade, reduzir os efeitos causados pelas

mudangas climaticas globais, ¢ promover a bioeconomia.

Carneiro et al. (2018) enfatizam que com o critério
relacionado as Areas Protegidas na legislagdo do ICMS
Ecologico, os municipios passam a ver a manutencio
dessas areas como fonte de receita e ndo como um empe-
cilho para o seu desenvolvimento. Isso porque os recur-
sos de ICMS Ecolégico repassados aos municipios
devido & existéncia de Areas Protegidas podem ser supe-
riores as receitas advindas das atividades nocivas ao meio
ambiente, que seriam realizadas em tais areas.

E importante mencionar que as Terras Indigenas sdo
consideradas no calculo do critério relacionado a existén-
cia de Areas Protegidas no territorio municipal por mais
de 50% dos estados que possuem legislacdo de ICMS-E.
Outro ponto relevante é que 64% dos 16 estados que
implementam o ICMS Ecoloégico utilizam ponderagoes
distintas para cada categoria de Areas Protegidas (Brito e
Marques, 2017).

O tnico estado que ndo incluiu as Areas Protegidas
dentre os seus critérios ambientais de repasse de I[CMS
para os municipios foi o Ceara. Esse tltimo optou por
utilizar a gestéo de residuos so6lidos como o Unico critério
ambiental de repasse. De acordo com Nogueira et. al.
(2013) essa escolha beneficiou mais os municipios que ja
tinham melhor desempenho ambiental (medido através
do Selo Verde) e que fazem parte da Regido Metropolita-

na de Fortaleza. Os autores também argumentam que
esse critério ndo favorece o alcance dos objetivos do
ICMS Ecolégico no estado, que seria estabelecer uma
competicdo positiva dentre os municipios para melhora-
rem seus indicadores ambientais. Tal competi¢do ficaria
estagnada devido a dificuldade dos municipios mais
pobres, a curto prazo, atenderem aos critérios estabeleci-
dos pela legislacdo para receberem maior parcela do
ICMS Ecoloégico.

Ja Lopes (2017) elaborou um modelo de diferengas em
diferengas' considerando algumas caracteristicas dos
municipios nordestinos para os anos de 2000 e 2010. A
autora teve como foco os 184 municipios cearenses € um
grupo de controle composto por municipios de estados
vizinhos. Essa pesquisa identificou que os municipios
cearenses tiveram sete pontos percentuais acima do
grupo de controle na cobertura de coleta domiciliar de
lixo. Esse resultado mostra que a politica do ICMS
Ecolégico e a escolha dos critérios ambientais para a
transferéncia dos recursos podem impactar significativa-
mente a gestdo ¢ qualidade de vida dos municipios do
estado.

Outros estados utilizam como critério ambiental a
gestdo de residuos solidos (Mato Grosso do Sul, Pernam-
buco, Rio de Janeiro, Piaui e Goias) evidenciando ndo
apenas a importancia desta tematica para a qualidade
ambiental do estado, como a conveniéncia e capacidade
de levantamento e controle de dados a esse respeito. No
entanto, diferentemente do Ceara, esses ultimos possuem
mais um critério ambiental de distribuigdo da cota parte
do ICMS, dando mais opgdes aos municipios para parti-
ciparem da politica.

A existéncia e qualidade dos recursos hidricos também
sdo utilizadas por varios estados (Parana, Sdo Paulo,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Tocantins, Rio de
Janeiro, Piaui e Goids) como critérios para a distribuigdo
do ICMS-E. Esses critérios se manifestam, por exemplo,
na existéncia de mananciais de abastecimento, sistema de
tratamento de esgoto, saneamento basico, reservatorio de
agua destinado a geragdo de energia elétrica e areas inun-
dadas por barragens. Em geral, tais critérios sao utiliza-
dos por estados que possuem historico de restricdo de
disponibilidade hidrica. Esse ndo ¢ o caso do Amazonas,
portanto, tal parametro nao foi considerado adequado ao
contexto do estado.

Recentemente, alguns estados deixaram de valorizar
apenas as caracteristicas ambientais dos municipios
como critério para o repasse da cota parte do ICMS
Ecologico e passaram a dar importancia também a quali-
dade de sua gestdao ambiental. Nesse sentido, a existéncia
de secretarias municipais dedicadas ao meio ambiente, o
funcionamento de Conselhos ¢ Fundos Municipais de
Meio Ambiente, além do estabelecimento de politicas
ambientais de reflorestamento, de combate aos incén-
dios, entre outras, passaram a ser critérios para o repasse

1 O modelo de diferencas em diferengas permite, através de analises estatisticas, a comparagéo entre grupos distintos de individuos afetados e

néo afetados por uma mudancga determinada.
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do ICMS Ecologico.

De acordo com Xerente e Bilac (2018) os critérios
relacionados a gestdo ambiental t€ém estimulado os muni-
cipios a construir politicas para a area, sendo uma impor-
tante ferramenta pedagdgica. I[gualmente ¢ um meio para
potencializar as agdes dos 6rgdos ambientais, oportuni-
zando os trabalhos em conjunto com diferentes orgaos
publicos, para que os critérios definidos pela legislacdo
estadual sejam alcangados. Os autores ainda destacam
que a exigéncia de constitui¢do de Conselhos Municipais
de Meio Ambiente para o repasse do ICMS Ecologico em
alguns estados favorece a participacdo da populagdo
local nas decisdes e na fiscalizagdo das politicas ambien-
tais. Contudo, estes Conselhos precisam permitir a parti-
cipagdo de segmentos variados da sociedade, sem que
ocorram prejuizos na rapidez das tomadas de decisdo
(Xerente e Bilac, 2018).

Um caso interessante a ser mencionado é o uso do
Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM) pelo
estado do Acre, como um dos critérios ambientais para o
repasse da cota parte do ICMS para os municipios. O

IEGM ¢ um indicador de processo que mede o desempe-
nho da gestdo municipal, em sete areas: educagdo, saude,
gestao fiscal, planejamento, meio ambiente, defesa civil
e governanca em tecnologia da informagéo. O desempe-
nho dos municipios (estimado a partir do grau de aderén-
cia a determinados processos e controles) ¢ mensurado a
partir da pontuacéo atribuida aos questionarios respondi-
dos anualmente pelas prefeituras e analisados pelo Tribu-
nal de Contas de cada estado? . A Figura 2 mostra o resul-
tado do IEGM de 2017 para a dimensao ambiental por
municipio, dos estados em que tal levantamento foi reali-
zado.

Figura 2. Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM), dimensio ambiental, 2017

Fonte: Rede Nacional de Indicadores Publicos, 2018.

C: batxo nivel oe adgequaclo
C+. em fase de adequagdo
B efetiva

B+ muito efetiva

A altamente efetva

EREOE

2 Instituto Rui Barbosa. O que é o IEG-M? s/d. Disponivel em: https://irbcontas.org.br/iiegm/
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O Tribunal de Contas do Estado do Acre (TCE/ AC)
passou a calcular esse Indice a partir de 2016. Ja o gover-
nador do estado e seus legisladores designaram a utiliza-
¢do da dimensao ambiental do IEGM para o repasse do
ICMS Ecolégico a partir de 2019. Ao tratar da dimensao
ambiental, sdo considerados os resultados das acdes
relacionadas aos residuos solidos, saneamento basico,
educacdo ambiental, estrutura ambiental ¢ Conselho
Municipal Ambiental. Esse indice ¢ apurado no Acre a
partir de informacgdes fornecidas pelos proprios munici-
pios e de dados governamentais® .

Como mencionado, o IEGM ¢ construido, em carater
obrigatorio e anual, pelos Tribunais de Conta dos Esta-
dos (6rgdos que possuem alta capacidade administrativa
e analitica), sendo sua utilizagdo uma iniciativa promis-
sora. Acredita-se que a constru¢do de uma parceria entre
os governos estaduais e seus Tribunais de Contas para
utilizar a dimensio ambiental do Indice de Efetividade
da Gestdo Municipal como um dos critérios de distribui-
¢d0 do CMS-E pode reduzir esfor¢os da gestdo estadual
no levantamento e analise de dados, bem como pode
coordenar as agoes de fiscalizagdo ¢ monitoramento do
governo do estado e do Tribunal. Tal monitoramento se
faz necessario, pois as informacgdes sdo autodeclaradas
pelas prefeituras e a experiéncia com esse tipo de respos-
ta indica alta probabilidade de equivocos no preenchi-
mento dos formularios.

Os célculos para a distribui¢do dos recursos estaduais,
a titulo de ICMS Ecologico, sao bastante diversificados:
existem pontuagdes ponderadas, analises estatisticas
multivariadas, propostas de criacdo de rankings de
desempenho, entre outros.

Como exemplo dos rankings de desempenho ¢é neces-
sdrio mencionar Goias e Piaui. Em ambos os estados
foram estabelecidos nove critérios ambientais, que sdo a
base para o calculo do repasse da cota parte do ICMS
Ecolégico. Os municipios que atenderem seis dos nove
critérios devem receber 3% do ICMS Ecoldgico (Selo
A), aqueles que tenham colocado em pratica pelo menos
quatro critérios recebem 1,25% (Selo B), e os municipios
que atenderem trés critérios receberdo 0,75% de ICMS
Ecolégico (Selo C). Trata-se de uma metodologia
interessante, pois considera um amplo leque de acdes
ambientais que podem ser atendidos por municipios com
realidades socioecondmicas distintas. No entanto, essa
metodologia ndo estimula a prefeitura a melhorar os
critérios nos quais ela ja alcangou a nota minima. Em
outras palavras, a prefeitura que ja atingiu seis dos nove
critérios estabelecidos para o repasse do ICMS Ecolégi-
€0 ndo possui novos estimulos para melhorar ainda mais
seu desempenho.

Em alguns casos, os calculos dos critérios ambientais
no rateio da cota parte do ICMS sao confusos e de dificil
compreensao. Além disso, a falta de transparéncia na
divulgacdo da contabilidade, dos critérios e mesmo dos

repasses que ocorrem em distintos estados, ndo favo-
recem a divulgacao desta politica entre os municipios.

O desconhecimento do ICMS Ecoldgico pelos gesto-
res municipais foi apontado por diferentes trabalhos
(Ribeiro et al., 2013; Uhlmann, 2010; Moura, 2015) e
tem sido enfrentado por varios estados que promovem
oficinas e semindrios para divulgar a politica (Rio de
Janeiro, Mato Grosso, Goids, entre outros). Porém,
outros estados ainda nao foram efetivos nesta divulga-
¢ao.

Entende-se aqui que o ICMS Ecologico seja um
instrumento de coordenacdo entre os objetivos dos
estados e as agdes dos municipios. Desta maneira, se 0s
estados ndo realizam ampla comunicacdo a respeito
deste ICMS, seus critérios, calculos e repasses, poucos
municipios conhecerdo a politica ¢ se engajardo no
atendimento dos seus propositos. Ou seja, ocorrerao
menos incentivos para os municipios atenderem aos
critérios ambientais estipulados pelo estado, compro-
metendo a efetividade da proposta (Castro et al.,
2019a).

Sobre o levantamento de dados ¢ possivel afirmar
que, em geral, os resultados alcangados pelo municipio
em determinado ano sdo contabilizados no ano seguin-
te. Como exemplo, € possivel citar o caso do estado do
Pard em que os critérios calculados no ano “X”, se
referem a base de dados do ano “X-1”, sendo os valo-
res financeiros repassados aos municipios em “X+1".

Outra questdo similar entre os estados que possuem
ICMS Ecologico € o arranjo institucional para a coleta
de dados. Usualmente, os estados atribuem essa fun¢ao
para sua secretaria estadual do meio ambiente, que
repassa os resultados encontrados para a secretaria de
fazenda. Esta ultima realiza os célculos finais da trans-
feréncia, considerando os demais critérios para o rateio
da cota parte do ICMS para os municipios.

Um ultimo aspecto a ser enfatizado ¢ a utilizagao de
regras de transicdo de um regime sem ICMS Ecoldgico
para um regime com ICMS Ecologico. Essas regras
fazem com que os municipios € o proprio estado
tenham tempo para se adaptar & implementacdo das
novas regras e critérios ambientais para a distribuicao
dos recursos. De acordo com Moura (2015, p.179) tais
regras “permitem transi¢cdes mais seguras, diminuindo
o impacto de interesses e conflitos politicos que podem
desgastar o apoio politico-institucional a nova distri-
buigido”.

2.3 Consideracoes finais do capitulo

O presente capitulo apresentou um panorama do
ICMS Ecoloégico no Brasil. Foram identificados os
estados que ja possuem legislacdo sobre o tema, as
caracteristicas dessas legislagdes, bem como as licdes
aprendidas com tais experiéncias.

A partir dos casos analisados ¢ possivel fazer as

3 Tribunal de Contas do Estado do Acre. O que é o IEGM? s/d. Disponivel em: https://tceac.tc.br/servicos/iegm-tceac/o-que-e-iegm/



seguintes recomendacdes para a edi¢dao da lei de ICMS
Ecolodgico no estado do Amazonas:

* O ICMS Ecologico no Amazonas deve distribuir, no
minimo, 5% da cota parte do ICMS a partir de critérios
ambientais;

+ Critérios que valorizam as Areas Protegidas, incluin-
do Unidades de Conservagao (federal, estaduais, munici-
pais e privadas) e Terras Indigenas mostram-se altamente
viaveis e adequados ao estado. Isso porque, o estado
abriga parte das maiores Areas Protegidas do pais,
devendo buscar meios para valoriza-las e manté-las —
mostrando aos municipios que essas areas ndo sdo um
empecilho ao crescimento econdmico, mas uma oportu-
nidade de promover, a0 mesmo tempo, prote¢do ambien-
tal, justica social e negocios sustentaveis;

* O critério relacionado aos recursos hidricos ¢ usual-
mente associado a territérios onde ha escassez de agua.
Esse problema se manifesta de forma menos acentuada
no Amazonas e, portanto, ndo ¢ recomendada sua utiliza-
cdo como critério de rateio do ICMS Ecolégico no
estado;

* Critérios associados a gestao dos residuos solidos sdo
utilizados em diferentes estados e possuem um bom
potencial de aproveitamento no caso do Amazonas. No
entanto, ¢ necessario estabelecer seu calculo com sensi-

bilidade para que, mesmo 0s municipios com menos
recursos, tenham capacidade de realizar politicas ¢ agdes
que atendam a esse critério;

* Sugere-se que sejam incluidos dentre os critérios de
rateio da cota parte do ICMS Ecologico no Amazonas
pardmetros relacionados a gestdo ambiental. Estudos
mostraram que tais critérios sdo capazes de promover
melhoria institucional, bem como democratizar as

decisOes sobre meio ambiente.



3.0 ICMS ECOLOGICO

NA AMAZONIA LEGAL

A Amazonia Legal corresponde a area de atuagdo da
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia
(SUDAM), que é uma autarquia ligada ao Ministério do
Desenvolvimento Regional. Seu objetivo ¢ definir
propostas ¢ metas econdmicas ¢ sociais que levem ao
desenvolvimento sustentavel da sua area delimitada.
Essa area foi estabelecida a partir do Art. 20 da Lei Com-
plementar N° 124/2007.

Dos nove estados que compdem a Amazodnia Legal,
seis possuem legislagdo especifica para a adogdo de
critérios ambientais para o repasse do ICMS aos munici-
pios, a saber: Rondonia, Amapa, Mato Grosso, Tocan-
tins, Acre e Para.

O presente capitulo realiza uma discussdo aprofunda-
da sobre o ICMS Ecologico em cada um destes estados.
Pretende-se apresentar a legislacdo atualmente vigente
em cada um, suas principais regras € critérios, bem como
os efeitos observados a partir de sua implementagéo.
Desta forma, espera-se que as similaridades no contexto
socioecondmico desta regido contribuam para o melhor
planejamento e adequagdo da politica de ICMS Ecologi-
€0 no Amazonas.

Para a realizacdo deste capitulo foram analisadas as
legislagdes pertinentes e consultados os sitios eletrdnicos
das Secretarias Estaduais de Meio Ambiente e Fazenda
dos seis estados mencionados. Também foram realizados
levantamentos e analise bibliografica sobre o ICMS
Ecologico, buscando apontar vantagens ¢ desvantagens
de cada iniciativa e se foram efetivas para alcangar os
melhores resultados ambientais.

3.1 Rondonia

Em Rondoénia o ICMS Ecolégico foi implementado
pela Lei Complementar N° 147/1996, destinando 5% da
cota parte do ICMS de acordo com a ocupagao territorial
dos municipios com Unidades de Conservacdo (federais,
estaduais ou municipais), considerando a sua relagdo
com a area total das Unidades de Conservac¢do do estado.
Nesta lei, em seu artigo 3°, as Reservas Indigenas(]
estdo incluidas nas diferentes categorias de Unidades de
Conservagao.

A Lei Complementar N° 147/1996 aponta uma preo-
cupacdo com a conservagdo da UC. Ou seja, ela prevé
um desconto no montante que sera repassado ao munici-
pio em funcdo da comprovacao de invasdes ou explora-
¢oes ilegais nas Unidades de Conservagdo. No entanto,
como destacado por Oliveira e Murer (2010) ndo ha
informacdes sobre a implementagdo de tal sistema para
avaliar a “qualidade” das Areas Protegidas. Na pratica,
os municipios de Rondonia somente registram suas
Areas Protegidas junto a Secretaria Estadual do Meio
Ambiente para se qualificarem a receber o repasse do
ICMS Ecoldgico, ndo se sujeitando a qualquer controle
de qualidade.

O Decreto N° 11.908/2005 regulamenta a Lei mencio-
nada e no seu artigo 11 aponta que a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Ambiental (SEDAM) € responsavel
por apurar e informar a Secretaria de Estado de Finangas
(SEFIN) os indices proporcionais para o repasse do
ICMS Ecoldégico.

O calculo ¢ feito da seguinte maneira: “divide-se o
valor total de Unidades de Conservagdo (em hectares)
municipais pelo valor total (em hectares) de area de
conservagdo do Estado, multiplicando-se o valor por
5%” (Oliveira e Murer, 2010, p. 208). Ou seja, quanto
maior a area coberta por esta categoria fundiaria, maior ¢
o indice de participagdo do municipio e maior deve ser o
aporte financeiro recebido como ICMS Ecologico (Car-
neiro et al., 2018).

O mesmo decreto estabeleceu que mais 5% da cota
parte do ICMS devem ser transferidos aos municipios de
acordo com sua produgdo agricola, pecuaria e extrativis-
ta. Desta maneira, o efeito esperado de estimular a
conservagdo ambiental no estado é contrapesado pelo
estimulo a producdo agropecuaria tradicional. A Figura
03 mostra a distribui¢do do ICMS no estado de Rond6-
nia para seus municipios.

4 Entende-se que Reservas Indigenas, mencionadas na Lei Complementar N° 147/1996, sao terras doadas por terceiros, adquiridas ou desapro-
priadas pela Unido, que se destinam a posse permanente dos povos indigenas. Sao terras que também pertencem ao patriménio da Unido, mas
ndo se confundem com as terras de ocupacao tradicional. Essas Ultimas, chamadas de Terras Indigenas Tradicionalmente Ocupadas séo as
terras indigenas de que trata o art. 231 da Constituicdo Federal de 1988, direito originario dos povos indigenas, cujo processo de demarcagéao é

disciplinado pelo Decreto n.° 1775/96 (Fundagédo Nacional do indio, s/d).
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Figura 3. Distribui¢do do ICMS no estado de Ronddnia para seus municipios
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Fonte: Carneiro et al., 2018.

A ideia de que o percentual de estimulo a produgdo
agricola (5%) pode anular o efeito do percentual repassa-
do pelo critério ambiental (5%) na distribuicdo da cota
parte do ICMS ¢ corroborada pelos estudos de Oliveira e
Murer (2010) e Franga (2015). Esses autores mostram
que até 2005 ocorreu uma baixa ampliagdo das Unidades
de Conservacdo municipais em Ronddnia. Por outro
lado, verificaram um crescimento de 18% das UCs
estaduais e federais na comparacao entre os periodos
anterior e posterior a criacdo da lei do ICMS Ecolégico
no estado. Oliveira e Murer (2010, p. 212) afirmam: “os
Municipios do estado de Rondonia apresentaram infima
participacdo na criagdo de novas Unidades de Conserva-
¢do, ndo agindo positivamente diante do novo critério de
repasse da receita do ICMS”. Também foi identificado
nesse estado um aumento do desmatamento, principal-
mente devido a expansdo da agropecudria no periodo
considerado.

Ja Carneiro et al. (2018) apontam que, entre 2013 e
2016, 33% dos municipios de Rondonia ndo receberam
recursos do ICMS Ecolégico por ndo terem em seu
territorio Unidades de Conservacdo. Este resultado
revela que apos mais de 20 anos de implementacdo desta
politica, que possui critérios relativamente simples de
repasse de recursos do ICMS, ainda ha gargalos que
precisam ser enfrentados para sua efetividade. Ou os
critérios do ICMS Ecoldgico ndo tém sido bem comuni-
cados aos gestores municipais ou a remuneragao repas-
sada nao tem sido o suficiente para estimular a criagdo
de Unidades de Conservagdo municipais, em compara-
¢do com as demais atividades produtivas executadas nos
municipios (geralmente ligadas agropecuaria e ao
desmatamento)’ Essa situacdo ¢ especialmente
alarmante, principalmente para Rondodnia, que possui
alta vocagdo para a manutengao de tais Unidades e nego-
cios sustentaveis.

3.2 Amapa

O Amapa aprovou sua primeira lei contendo critérios
ambientais para distribuicdo da cota parte do ICMS em
1996 (Lei N° 0322/1996). Essa Legislagdao definiu a
mesma porcentagem de repasse (1,4% da cota parte do
ICMS) para o critério ambiental e para o critério de area
cultivada. Essa escolha pode ter gerado uma distorgdo no
alcance dos objetivos estaduais de estimular a protec¢ao
ambiental com o ICMS Ecolégico, pois o municipio
recebia o repasse do recurso tanto quando protegia o
meio ambiente, quanto por expandir a pressdo sobre a
fronteira agropecuaria (Farias, 2017).

Corroborando essa afirmacdo, Mendes (2009) destaca
que ao longo do tempo (entre 1996 ¢ 2008) ocorreu uma
maior concentragdo da cota parte do ICMS (incluindo
todos os parametros do estado) em apenas dois munici-
pios: Macapa e Santana, que obtiveram 80% dos recur-
sos. Esses municipios, inclusive, ndo receberam recursos
por conta do critério ambiental, mas ndo tiveram suas
transferéncias abaladas por isso. De acordo com o autor,
essa situacdo demonstra que o percentual de 1,4% da
cota parte do ICMS para critérios ambientais € insufi-
ciente para que a politica tenha um impacto significativo.

Mendes (2009) também aponta que, até 2008, ndo
foram criadas UCs pelos municipios, evidenciando que a
politica ndo contribuiu para expandir as Areas Protegi-
das no Amapa. Os valores diminutos contribuiram para o
desinteresse dos gestores municipais em receber recur-
sos por conta da conservagdo ambiental.

A partir destas criticas, a Lei N° 0322/1996 foi substi-
tuida pela Lei Complementar N° 0120/2019. Essa ultima
alterou a porcentagem da cota parte do ICMS a ser distri-
buido pelo critério ambiental de 1,4% para 2%. A Tabela
02 aponta os novos critérios de distribuigdo da cota parte
do ICMS no estado com seu peso.

5 Subtil, Mayara. Rondénia perde 70 mil km? de floresta em quase 30 anos, aponta Mapbiomas. G1 RO 12/02/2020. Disponivel em:
https://g1.globo.com/ro/rondonia/natureza/amazonia/noticia/2020/02/12/rondonia-perde-70-mil-km-de-floresta-em-quase-30-anos-aponta-mapbiomas.ghtml



Tabela 2.Critérios de distribuicao da cota parte do ICMS no estado do Amapa com seu peso.

Item Critérios de Distribuicao Peso (%)
01 Educacao 18

02 Gastos com saude 2

03 Populacao 2

04 Meio Ambiente 2

05 Area cultivada 1

Total 25

Fonte: Lei Complementar N° 0120/2019

E possivel observar na Tabela 2 que o critério de area
cultivada foi reduzido enquanto o critério meio ambiente
foi ampliado. Acredita-se que essa nova divisdo tenha
maior possibilidade de estimular atividades ambiental-
mente adequadas frente a producdo agropecuaria, que
gera pressdes sobre os recursos naturais. No entanto, o
percentual de 2% para o critério ambiental ainda € baixo
frente aos 5% destinados a esse critério pela maioria dos
estados brasileiros.

A nova legislagdo do Amapa manteve as regras gerais
de repasse da cota parte do ICMS pelo critério ambiental
previstas na legislagdo anterior. Ela determina que os

recursos serdo distribuidos com base no Indice de
Conservagao do Municipio. Esse indice considera tanto o
tamanho das Areas Protegidas (federais, estaduais, muni-
cipais e particulares) quanto a sua qualidade. Neste
ltimo caso, o calculo do Indice de Conservagédo pondera
a categoria de manejo (chamado de Fator Conservagdo —
FC) e um Fator de Qualidade (FQ). A Tabela 3 apresenta
o FC ligado a cada categoria de manejo das Areas Prote-
gidas mencionadas na Lei Complementar N° 0120/2019.

Tabela 3. Fator de Conservagao para Categorias de Manejo de Unidades de Conservagdao no Amapa

Categoria de Manejo Fator de Conservagao
Estacao Ecoldgica 1
Reserva Biologica 1
Parque 0,9
Reserva Particular do patriménio Natural 0,9
Floresta nacional, Estadual ou Municipal 0,7
Area Indigena 0,5
Area de Protecdo Ambiental | -
Zona de Vida Silvestre 1
Demais Zonas 0,1
Area de Protecdo Ambiental, Federal ou Estadual (U] 0,025
Area de Protecdo Especial (2) 0,1

Fonte: Lei Complementar N° 0120/2019



Ao tratar do Fator de Qualidade (FQ), a Lei Comple-
mentar N° 0120/2019 aponta que ele sera variavel de 0,1
(um décimo) a 1 (um), e considerara a qualidade fisica
da Area Protegida, o plano de manejo, infraestrutura,
entorno protetivo, estrutura de protegdo e fiscalizacao,
dentre outros parametros, conforme deliberagdo norma-
tiva do Conselho Estadual de Meio Ambiente. Esse fator
era previsto na Lei anterior (Lei N° 0322/1996), no
entanto, nunca foi considerado, pois a regulamentagdo
da lei e a deliberagdao do Conselho nédo foram promulga-
das. Sua proposi¢do novamente foi incluida na nova lei,
mas ainda hoje (fevereiro de 2022), o fator de qualidade
¢ igual a 1 (um) para todos os municipios, dado que as
regras sobre seu funcionamento ndo foram estabeleci-
das.

O calculo do Indice de Conservacdo ¢ realizado da
seguinte forma:

1° Passo: a area total do municipio é dividida pela
area de cada Unidades de Conserva¢do, realiza-se a
soma dos valores encontrados para se ter o percentual de
UCs do municipio.

2° Passo: identificar o Fator de Conservacdo (FC)
relativo a categoria de Unidades de Conservagao.

3° Passo: identificar o Fator de Qualidade (FQ), que
enquanto ndo possui uma regulamentacgdo ¢ igual a 1
(um) para todos os municipios.

4° Passo: calcular o Fator de Conservacdo do Estado
(FCE). Trata-se da somatoria das UCs de cada munici-
pio, multiplicado pelo Fator de Conservagdo para cada

tipo de UC e multiplicado por 1 (atual Fator de Qualida-
de). A somatéria dos valores encontrados ¢ o FCE.

5° Passo: o valor do FCE sera dividido pela area total
do municipio, gerando o Fator de Conservacdo Munici-
pal;

6° passo: o Indice de Conservagio Ambiental (IC) é
encontrado a partir do Fator de Conservacdo do Munici-
pio (FCMi) dividido pelo Fator de Conservagdo do
Estado (FCE). Em 2021, esse indice foi informado pelo
Diério Oficial do Estado N° 7.357.

3.3 Mato Grosso

O Mato Grosso instituiu o ICMS Ecoldgico através
da Lei Complementar n® 73/2000 ¢ do Decreto n.°
2.758/2001. Essas leis estabeleceram que 5% da cota
parte do ICMS devem ser distribuidos de acordo com a
existéncia de Unidades de Conservagao e Terras Indige-
nas, tendo em vista sua area total e o tipo de manejo.
Inicialmente o saneamento bdasico figurava entre os
critérios para a distribuicdo do ICMS Ecolégico neste
estado. Porém, em 2004, esse critério foi extinto, sendo
criado um critério social (coeficiente social, com 11%
da cota parte do ICMS) e foram mantidos os 5% para as
UC e Terras Indigenas (através da Lei Complementar n®
157/2004). A Tabela 4 apresenta os critérios utilizados
pelo Mato Grosso para distribuir a cota parte do ICMS
para os seus municipios.

Tabela 4.Critério de distribuicao da cota parte do ICMS do estado do Mato Grosso para seus municipios.

Critério Porcentagem (%)
Valor adicionado 75
Receita tributaria prépria 4
Populacéo 4
Area 1
Coeficiente social: medido a partir do IDH de cada municipio e do 11
estado

Unidades de Conservacgéo e Terras Indigenas 5

Fonte: Lei complementar n® 157, de 20 de janeiro de 2004
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Mesmo com a edi¢do da Lei N°. 157/2004, a Lei Com-
plementar n°® 73/2000 e o Decreto N° 2.758/2001 conti-
nuaram estabelecendo as formulas de calculo do critério
ambiental. Nesse caso, o critério Unidades de Conserva-
cdo e Terras Indigenas ¢ calculado através da relacdo
percentual entre o indice de Unidades de Conservacao
dos Municipios (chamado de Fator de Conservagdo dos
municipios) e a soma dos indices de Unidades de
Conservagao de todos os municipios do estado (denomi-
nado Fator de Conservagao do estado). Trata-se de um

calculo similar ao realizado pelo estado do Amapa,
composto por fatores quantitativos (que consideram a
area das UCs, do estado e seus municipios) e qualitati-
vos. Os pesos dados para cada categoria de Unidades
de Conservacao e Terras Indigenas s3o chamados de
Fatores de Correcdo e apresentados na Tabela 5.

Tabela 5. Fatores de correcao das Unidades de Conservagao e Terras Indigenas do estado de Mato Grosso.

Areas Protegidas Terras Indigenas

Categoria de Unidades de Fator de Nivel de regularizagao Fator de
Conservagao Correcao fundiaria Correcao
Reserva Bioldgica 1 | Registradas 0,7
Estacéo Ecologica 1 | Homologadas 0,65
Parques Federal, Estadual e 0,7 | Reservadas/Dominiais 0,6
Municipal

Monumento Natural 0,8 | Demarcadas 0,55
Refugio da Vida Silvestre 0,8 | Em demarcagao 0,45
Area de Protegdo Ambiental — 0,2 | Declaradas 0,4
APA

Florestas Federal, Estadual e 0,5 | Identificadas 0,3
Municipal

Reserva Extrativista 0,5 | Em identificagao 0
Area de Relevante Interesse 0,3 | A identificar 0
Ecolégico

Reserva da Fauna Estacgéao 0,4

Ecoldgica

Reserva de Desenvolvimento 0,5

Sustentavel

Reserva Particular do 0,2

Patriménio Natural

Estrada Parque 0,3

Terra Indigena 0,7

Area de Protecdo Especial 0,5

Fonte: Lei complementar N° 73/2000 e Decreto N° 2.758/2001.
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Os critérios qualitativos para a distribui¢ao do ICMS
Ecolodgico foram instituidos pela Instrugdo Normativa
(IN) N° 001/2010 da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente. Estes critérios sdo relevantes, pois a Lei
Complementar N° 73/2000, em seu artigo 8°, estabelece
que o 6rgao ambiental estadual poderd impor uma redu-
¢do do Fator de Conservacao de Unidades de Conserva-
¢30, de uma determinada UC, em caso de dano ambien-
tal. Assim, a IN N° 001/2010 define pontuagdes minimas
e maximas para cada fator de corre¢do das UCs, a partir
da situagdo fundiaria, caracteristica do entorno, zonea-
mento, plano de manejo, apropriacdo social da area,
entre outros critérios, definidos pela Camara Técnica do
ICMS Ecolégico® . Essa Camara também foi criada pela
IN N°001/2010, composta por membros das Secretarias
Estaduais do Meio Ambiente ¢ Fazenda do Mato Grosso,
representantes da Associagdo Mato-grossense de Muni-
cipios, FUNAI, Tribunal de Contas e de organizagdes
nao governamentais. A Camara Técnica do ICMS Ecolo-
gico tem como objetivo definir as diretrizes do Programa
no estado. No entanto, ndo foram encontradas informa-
¢oes sobre o atual funcionamento desta Camara.

Pesquisa de Miranda (2012) mostra que dos 141 muni-
cipios do estado, apenas 86 receberam recursos através
do ICMS Ecolodgico em 2009. Além disso, esses repasses
parecem ter uma alta importancia econdmica em 24
municipios, ou seja, 27% dos municipios que recebem o
ICMS Ecologico apresentaram dependéncia frente a este
instrumento. Porém, ¢é interessante destacar que, de
acordo com a autora, os municipios de menor PIB do

Mato Grosso ndo obtém recursos a titulo de ICMS
Ecolodgico, perdendo uma grande oportunidade de incre-
mentar suas receitas.

Ja Mattei e Meirelles Neto (2015) afirmam que os
municipios que passaram a receber o ICMS Ecologico
em uma proporc¢do elevada com relagdo a sua receita
total, adotaram uma postura diferente em relacdo ao
meio ambiente. Esses municipios buscam preservar cada
vez mais seus recursos naturais, dado que recebem uma
compensagao financeira por isso. Além disso, os autores
apontam que o ICMS Ecologico no Mato Grosso foi um
importante instrumento para melhorar a gestdo ambien-
tal, pois a partir dele uma série de politicas publicas foi
criada por diferentes municipios para o estabelecimento
de projetos ambientais.

3.4 Tocantins

No Tocantins, a primeira lei a estabelecer critérios
ambientais para a distribuicdo de uma porcentagem da
cota parte do ICMS foi a Lei N° 1.323/2002. De acordo
com ela, o ICMS para os municipios € repartido por uma
quota igual, territorio, populacdo e o ICMS Ecologico. A
Tabela 6 apresenta os critérios de distribuicdo da cota
parte do ICMS no estado.

Tabela 6. Critérios de distribuicdo da cota parte do ICMS no Tocantins

Critérios Percentual (%)
Valor adicionado 75
Quota igual 8
Relativo a populacao 2
Relativo a area territorial 2
Relativo ao meio ambiente 13
TOTAL 100

Fonte: Lei N° 2.959/2015

6 Governo do Mato Grosso. SEFAZ. ICMS Ecoldgico tera critérios qualitativos para repasse aos municipios. 21 jun. 2011. Disponivel em:
http://lwww5.sefaz.mt.gov.br/-/icms-ecologico-tera-criterios-qualitativos-para-repasse-aos-municipios. Acessado em fev. 2018.
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Conforme a Lei N° 1.323/2002, a distribui¢do de recur-
sos por parametros ambientais no Tocantins representava
13% da cota parte do ICMS. Dentro dessa porcentagem a
distribui¢do era feita de acordo com os seguintes crité-
rios: existéncia de uma Politica Municipal de Meio
Ambiente (2%); controle e combate a queimadas (2%);
de conservagao dos solos (2%); de Unidades de Conser-
vacao e Terras Indigenas (3,5%); e saneamento basico,
com destinacao do lixo (3,5%), sendo que dentro de cada
critério ha indices quantitativos e qualitativos.

De acordo com Matsubara (2017) ocorreu um cresci-
mento das Areas Protegidas municipais entre 2003 e
2016, ainda que em volume pouco significativo em
relagdo a area total do Tocantins. O autor destaca que
havia uma grande concentragdo no repasse do ICMS
Ecolégico, sobretudo dentro do critério Unidades de
Conservacao e Terras Indigenas, bem como faltavam
mecanismos de constante avaliagdo da sua eficiéncia,
com a participacdo da sociedade civil e institui¢cdes da

area ambiental, sendo necessarios ajustes na legislacao.

Assim, em 2015, a Lei N° 2.959/ 2015, posteriormente
alterada pelas Leis N°3319/2017 e N° 3.348/2018, atuali-
zou os critérios de distribui¢do da cota parte do ICMS no
estado a partir do indice de Participagdo dos Municipios
(IPM). Esse indice ¢ elaborado com os dados do ano-base
anterior e aplicado no ano subsequente e manteve os 13%
do repasse da cota parte do ICMS a titulo de critérios
ambientais. Essa lei também estabeleceu uma Comissao
Especial composta por membros do governo estadual e
dos governos municipais para acompanhar e discutir a
aplicacdo do ICMS Ecolégico.

No ordenamento legal igualmente foi estabelecido que
o Instituto Natureza do Tocantins (Naturatins) ¢ respon-
savel pelo levantamento dos quesitos e elaboragdo dos
indices de carater ambiental que foram alterados com
relacdo a lei de 2002, como apresentado na Tabela 7.

Tabela 7. Critérios para o repasse da cota parte do ICMS Ecoldgico no estado de Tocantins (13%)

Critério indice (%)
indice da Politica Municipal de Meio Ambiente — IPAm 1,5
Indice do Controle de Queimadas e Combate de Incéndios do Municipio

_icaMm 15
indice de Conservacdo da Biodiversidade e Terras Indigenas e
Quilombolas do Municipio — ICBM

Indice de Saneamento Basico e Conservagdo da Agua — ISBAM 3,5
Indice de Conservagdo e Manejo do Solo do Municipio — ICSm 1,5
indice de Turismo Sustentavel 1
Total Critérios ambientais 13

Fonte: Lei N°. 2.959/2015.

Ao tratar do Indice da Politica Municipal de Meio
Ambiente (Ipam), a Lei N° 2.959/2015 considera a
elaboragdo e o cumprimento da legislagdo, bem como sua
dotagiio or¢amentaria. J4 o Indice de Conservagio da
Biodiversidade, Terras Indigenas e Quilombolas do
municipio (ICBM) ¢ calculado de acordo com a superfi-
cie, em hectares, das Areas Protegidas; superficie total do
municipio; parametro atribuido as categorias de manejo
das Unidades de Conservacdo e aos diferentes niveis de
regularizagdo fundiaria das Terras Indigenas; avaliacao
da qualidade da conservagdo; e Coeficientes de Conser-
vagdo da Biodiversidade das Areas Protegidas (Decreto
N°5.264, de 30 de junho de 2015).

O Decreto N° 5.264/2015 explica como calcular esses
indices em seu anexo III, sendo o Indice do Controle de

Queimadas e Combate de Incéndios do Municipio
(ICQM) constituido pelo nimero total de focos de incén-
dio ocorridos nos dois anos anteriores ao ano da apuragao
e avaliacdo dos sistemas municipais de prevengdo aos
incéndios. O Indice de Conservagio e Manejo do Solo do
Municipio (ICSm) considera a superficie municipal culti-
vada e ndo conservada, e a qualidade da conservagdo e
manejo do solo. O Indice de Saneamento Basico e
Conservagio da Agua (ISBAM) ¢ mais complexo, julgan-
do diferentes dados, como: domicilios atendidos com
agua potavel tratada; avaliacdo da qualidade do processo
do esgotamento sanitario; domicilios com Coleta de Lixo;
dado existente sobre a superficie de Mata Ciliar no muni-
cipio, entre outras informacdes.

Os dados para o calculo dos repasses sao retirados tanto
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de estatisticas oficiais, quanto de questionarios respondi-
dos pelos municipios e encaminhados para o governo do
estado.

Ja o Indice de Turismo Sustentavel deve ser apontado
pela Secretaria do Desenvolvimento Econdmico, Cién-
cia, Tecnologia, Turismo e Cultura de Tocantins, levando
em consideracdo apenas aqueles municipios que
integram o Mapa do Turismo Brasileiro. No entanto, ndo
esta claro na legislag@o vigente como esse indice ¢ conta-
bilizado.

De acordo com Mitye (2021): “o repasse financeiro
subiu consideravelmente em quase duas décadas desde a
implementacdo do ICMS-E e o valor distribuido entre os
municipios aumentou em torno de 1.700%”. Matsubara
(2017) corrobora essa informacdo, apontando que a
politica do ICMS Ecoldgico foi assimilada por todos os
municipios tocantinenses, melhorando radicalmente a
distribui¢do do ICMS para os municipios que possuem
mais de 30% do territorio ocupado por Terras Indigenas.

3.5 Acre

O Acre instituiu o ICMS Ecologico a partir da Lei N°
1.530/2004, mas passou a implementar a distribuigdo do
imposto a partir de pardmetros ambientais de forma
progressiva em 2010, de acordo com o Decreto N°
4.918/2009. Essa legislacao definiu que 5% da cota parte
do ICMS seria repassado para os municipios que conti-
vessem Areas de Preservagdo Ambiental, Terras Indige-
nas ¢ Sistema Municipal de Meio Ambiente. O Decreto
N° 4.918/2009, o Sistema Municipal de Meio Ambiente
seria composto por Conselho Municipal de Meio
Ambiente; Fundo Municipal de Meio Ambiente; e pelo

orgdo administrativo executor da politica ambiental
municipal.

Os calculos e os indices para aplicacio do ICMS
Ecolégico no Acre foram estabelecidos pela Portaria N°©
091/2010 da Secretaria Estadual do Meio Ambiente. A
portaria deliberou que a existéncia de UC (com peso de
90%) e de Terras Indigenas (com peso de 10%), ajustados
por um fator de corregdo em fungdo da area e populagdo,
ofereceriam o indice de participagdo correspondente ao
ICMS Ecolégico de cada municipio. Deve-se destacar
que nesse cenario, o Sistema Municipal de Meio Ambien-
te ndo era considerado dentre os critérios de repasse,
mesmo com sua previsdo na normativa pertinente. Essa
portaria se manteve como base para a distribuicdo do
ICMS Ecolégico no estado até 2018, e conforme Maia et
al. (2014) ainda se fazia necessario uma regulamentacio
definitiva dos indices, o que enfrentava resisténcias
politicas.

Em 2019, foi promulgada a Lei N° 3.532/ 2019 que
estabeleceu novos parametros para a distribuicdo da cota
parte do ICMS no Acre, alterando de 5% para 2,5% a
porcentagem a ser distribuida aos municipios de acordo
com critérios ambientais. A Tabela 8 apresenta os novos
critérios de distribuicdo da cota parte do ICMS no estado,
levando em conta as regras de transi¢do estabelecidas na
legislagao.

Tabela 8. Critérios de distribuicdo da cota parte do ICMS no estado do Acre

ltem Critérios de 2020 | 2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
distribuicido

1 Educacéao 0 1,4 2,8 4,2 5,6 7 8,4 98 | 11,2 12,6 14

Indice inverso do

3 valor adicionado 0| 0,85 1,7 | 2,55 3,4 | 4,25 51 5,95 6,8 | 7,65 8,5
per capita

4 Meio ambiente 0| 0,25 0,5 0,75 1 1,25 1,5 1,75 2| 2,25 2,5

5 Regra de 25| 225 | 20| 17,5 15| 125 | 10| 75 5| 25 0

transicao
Total 25

Fonte: Lei N° 3.532/2019



No que se refere especificamente ao critério valor
adicionado per capita, a lei definiu que sera estabelecido
anualmente um limite inferior para que nenhum munici-
pio receba abaixo do fixado. Essa legislagdo igualmente
criou o Conselho Deliberativo do Indice de Participagdo
dos Municipios no ICMS (CODIP/ICMS), o6rgio
colegiado de natureza consultiva, deliberativa e normati-
va, com representantes dos governos estadual e munici-
pais. Esse orgdo deve tomar decisdes com relagdo a
distribuicdo da cota parte do ICMS no estado.

A nova lei previu a constru¢do de um sistema informa-
tizado, mantido pela Secretaria de Estado da Fazenda,
que devera anualmente apurar o indice do valor adiciona-
do do ano anterior ao ano de apuragdo e a média dos
indices dos dois anos anteriores ao da apuracao.

No que se refere ao ICMS Ecologico, ele passou a ser
distribuido da seguinte forma:

a) 50% proporcional a relacdo entre a area ocupada por
Unidades de Conservagao ambiental no municipio (o que
inclui as Areas de Preservagdo Ambiental, as Terras
Indigenas, Areas de Relevante Interesse de leis ou decre-
tos federais, estaduais ou municipais, de propriedade
publica ou privada) e a area geografica do respectivo
municipio;

b) 50% proporcional & avaliagdo obtida no indice de
Efetividade da Gestao Municipal - IEGM por cada muni-
cipio, nos quesitos relativos ao meio ambiente.

O IEGM, como mencionado anteriormente, ¢ apurado
pelo Tribunal de Contas do Estado do Acre (TCE/AC), o
que desafoga a gestdo do Poder Executivo em termos de
levantamento e analise de dados municipais. Esse indice
ambiental busca avaliar a efetividade das politicas publi-
cas municipais relacionadas aos residuos solidos, sanea-
mento basico, educagdo ambiental, bem como considera
a estrutura municipal de gestdo ambiental. Os indices que
compdem o critério ambiental sdo calculados pela
relacdo percentual entre os dados de cada municipio e o
total do estado, obtido pelo somatorio dos dados corres-
pondentes a cada indice.

E possivel lamentar a redugdo do percentual destinado
a0 ICMS-E no Acre, pois a transferéncia de um montante
menor de recursos pode desestimular os municipios a
melhorarem seu desempenho ambiental. Contudo, a
primeira legislacdo sobre o tema no estado era pouco
efetiva em considerar as mudancas da gestdo ambiental
ao longo do tempo. Isso porque o calculo estipulado pela
Portaria N° 091/2010 da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente para a reparticio do ICMS-E se manteve
inalterado por oito anos. Em outras palavras, dado que a
distribuicdo de recursos seria a mesma, independente-
mente da melhoria da gestdo ambiental, os municipios

ndo tinham motivo para competir e ampliar a sua quali-
dade ambiental, revelando uma inadequagao da legisla-
¢do.

Espera-se que com as modificagdes introduzidas
pela Lei N° 3.532/2019, essa situagdo seja alterada,
com maiores possibilidades de identificar as mudancas
na gestdo e qualidade ambiental dos municipios,
promovendo um engajamento das prefeituras. Se a
legislacao for melhor aplicada, mesmo com os percen-
tuais reduzidos, sera possivel obter um resultado mais
satisfatorio em termos ambientais. Nesse sentido, a
parceria do governo do estado com o TCE/AC no
levantamento ¢ analise das informagdes municipais que
compdem o [EGM na dimensdo ambiental sera funda-
mental. Tal indice pode captar anualmente as mudancgas
de gestdo, favorecendo com maiores repasses aqueles
que estiverem com bom desempenho ambiental e
estimulando aqueles que estdo em situacdo pior a
melhorarem suas condigdes.

3.6 Para

No estado do Para, a lei sobre o ICMS Ecologico
(Lei N° 7.638/ 2012) estabelece como pré-requisito
para que o municipio participe da distribuicdo dos
recursos a existéncia de um Sistema Municipal do
Meio Ambiente, que privilegie a participagdo ativa do
cidaddo. O Sistema deve ser composto por Conselho
Municipal do Meio Ambiente, Fundo Municipal de
Meio Ambiente, 6rgdo publico administrativo executor
da Politica Municipal do Meio Ambiente e demais
instrumentos de politica publica necessarios a execu-
¢do das politicas ambientais municipais.

Os indices sdo calculados anualmente, sendo desti-
nados, a partir de 2017, 8% do valor da cota parte do
ICMS por critérios ecolégicos. De acordo com Merlin
e Oliveira (2016) essa porcentagem esta entre as maio-
res do Brasil, inferior apenas ao do estado de Tocantins,
que distribui 13% com base no critério ambiental.

Antes desta data o estado teve um periodo de adapta-
cdo ¢ ajuste da alocagdo do ICMS Ecologico, com
critérios progressivos, sendo calculados em 2013, com
a base de dados do ano de 2012 e com valores financei-
ros repassados aos municipios em 2014, conforme
descrito na Tabela 9.
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Tabela 9. Distribuicao dos critérios da cota parte do ICMS no estado do Para, conforme Anexo 1 da

Lei N° 7.638/ 2012

CRITERIOS 2013 2014 2015 2016 2017
Valor Adicional Fiscal 75 75 75 75 75
Proporcao da populacdo municipal 5 5 5 5 5
Proporcéo da area municipal 5 5 5 5 5
Igualitario 15 13 11 9 7
Ambiental 0 2 4 6 8
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade do Para.

Ao tratar especificamente dos critérios ambientais, até
julho de 2016, eram: a porcentagem do territério munici-
pal ocupado pelas Areas Protegidas — incluindo UCs
federais, estaduais, municipais, Terras Indigenas, areas
militares e territorios quilombolas (25%); o estoque de
cobertura vegetal nos municipios, com base nos indices
do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE)
(25%); e a regularizacdo ambiental através do Cadastro
Ambiental Rural (50%) (Decreto N° 775/ 2013).

A partir do ano de 2016, a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Sustentabilidade do Para vem ajustan-
do os critérios de distribui¢do de recursos entre os muni-
cipios e publica portarias anuais que estabelecem o
indice para o repasse do ICMS Ecolégico do estado para
0 ano seguinte.

O Decreto N° 1.064, de 28 de setembro de 2020
estabeleceu a atual metodologia de calculo, baseada em
estatisticas multivariadas. Em 2021, a Portaria N° 747,
estabeleceu os parametros de distribuigdo para o ano de
2022 com as seguintes variaveis € pesos:

[-Cadastro Ambiental Rural (14,16%);

II-Area de Preservagdo Permanente (11,06%);
I1I-Area de Reserva Legal (10,70%);

IV—Area Antropizada, computada negativamente no
modelo (13,12%);

V—Reserva de Vegetacdo Nativa (13,87%);
VI-Areas de Uso Restrito (12,02%);

VII-Areas de Uso Sustentavel (12,48%); e
VIlI-Analise de CAR no Municipio (12,61%).

Essa metodologia ¢ bastante elegante, mas propdem-
-se que ela ndo seja utilizada neste primeiro momento no
estado do Amazonas, porque requer atualizagdo anual
dos pesos e ndo apenas das variaveis. O método utilizado
para a atribui¢do dos pesos ¢ o dos componentes princi-
pais, que requer tratamento estatistico complexo. Em
outras palavras, o coeficiente ndo é fixo a priori, sendo o

peso de cada critério dado endogenamente no modelo.

A alteracdo da metodologia veio reduzir as criticas
sobre os critérios anteriormente praticados. De acordo
com Merlin e Oliveira (2016) o primeiro ano de aplica-
¢do do ICMS Ecolégico no Para, “resultou em uma
enorme concentragdo dos repasses em poucos munici-
pios, e, curiosamente, em alguns Municipios com alto
nivel de desmatamento”. Essa mesma critica é formula-
da por Ferreira (2016), que enfatiza o equivoco de se
incluir as Areas Protegidas de distintas categorias, dado
os conflitos de uso nas areas destinadas a protecdo do
bioma amazdnico, bem como questiona a utilizacdo do
CAR dentre os critérios ambientais na primeira legisla-
¢do. O autor destaca que esses critérios:

“ndo contemplam qualquer forma de percep-
¢do da pressdo sofrida pela floresta a partir das
atividades de exploragdo (uso), ainda que
pretensamente sustentaveis, pois a integridade
do meio ambiente ndo ¢ medida pelo simples
calculo da area de uma Unidades de Conserva-
¢do ou da area inserida no Cadastro Ambiental
Rural” (Ferreira, 2016, p. 120).

Por outro lado, Merlin e Oliveira (2016) asseguram
que as razdes da discrepancia entre os objetivos fixados
com o ICMS Ecologico e seus resultados praticos, pare-
cem se relacionar a incompleta implementacdo do siste-
ma de gestdo ambiental, que ainda ndo foi plenamente
viabilizado.

3.7 Consideracgoes finais do capitulo

Esse capitulo teve como objetivo apresentar ¢ analisar
com maior profundidade a implementagdo do ICMS
Ecolodgico nos estados que compdem a Amazonia Legal.
Os estados localizados nesta regido possuem desafios
semelhantes em termos de preservacdo ambiental,
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melhoria dos indicadores socioecondmicos e fomento
de empreendimentos que valorizem seus recursos natu-
rais.

Ao considerar a Amazonia Legal, os estados do Mara-
nhdo, Roraima e Amazonas sio os inicos que nao imple-
mentaram uma politica de ICMS Ecologico. Nos demais
estados (Acre, Amapa, Para, Tocantins, Rondoénia ¢
Mato Grosso) ¢ possivel observar diferentes critérios
ambientais para a distribui¢do de recursos da cota parte
do ICMS. No entanto, todos eles atribuem importancia
as Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas no
repasse de recursos. Também buscam valorizar a gestdo
ambiental municipal, seja através dos seus oOrgaos
(Secretaria Municipal do Meio Ambiente, Conselhos
Municipais do Meio Ambiente), seja com relagdo aos
resultados da preservagdo, atribuindo critérios de quali-
dade as Unidades de Conservagdo e Terras Indigenas.

Deve-se destacar os percentuais de repasse do ICMS
Ecolodgico nos estados analisados, que variam entre 2 e
13%. Essa variag¢dao, bem como o conflito entre critérios
ambientais e aqueles que favorecem a producdo agrope-
cuaria na distribuicdo da cota parte do ICMS, geram
resultados desiguais em termos de ampliagdo e aumento
das Areas Protegidas. Igualmente ¢ preciso enfatizar que
algumas politicas de ICMS Ecologico nesses estados
ndo foram implementadas em sua integralidade, sendo
ainda necessario desenvolver regulamentacdes e siste-
mas estaveis de levantamento e processamento de dados,
para que o ICMS Ecologico alcance os resultados espe-
rados.

A partir dos casos analisados, ¢ possivel realizar as
seguintes recomendagdes para a proposi¢cao de uma
politica de ICMS Ecolodgico no Amazonas:

* Nao incluir na reparti¢do da cota parte do ICMS
critérios contraditorios, como ambientais e agropecua-
rios, por exemplo. Nesse sentido, ¢ importante mencio-
nar que a area de produg¢@o agropecudria ja ¢ remunerada
na divisdo do ICMS para os municipios através da parce-
la referente ao Valor Adicionado Fiscal;

* Sugere-se a criagdo de um Conselho de acompanha-
mento do ICMS Ecologico, composto por representantes
do governo estadual, municipais e atores da sociedade
civil;

* Deve-se definir critérios sobre os quais os munici-
pios tenham capacidade de atuagdo, como a valorizagdo
da gestdo municipal ambiental e/ou de Unidades de
Conservagdo municipais;

* No que se refere a valorizagdo da gestdo municipal
ambiental, acredita-se que em um primeiro momento ela
possa ser incluida como um critério para o repasse do
recurso, para posteriormente se transformar em um
pré-requisito para participar da politica (nos moldes do
que ocorreu no Para).

* Deve-se estabelecer um percentual de repasse da
cota parte do ICMS Ecoldgico que estimule agdes muni-
cipais de preservagado, considerando o esfor¢o de manter
as Areas Protegidas e enfrentar o desmatamento.
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4. O ESTADO DO

AMAZONAS

Com contribuicdo de Fernanda Meirelles e Leticia
Oliveira Cobello

4.1 Caracterizacao do Amazonas

4.1.1 Caracteristicas ambientais

Dentre os estados da Amazonia Legal, o Amazonas
detém o maior continuo de florestas conservadas. Segun-
do resultados de monitoramento via imagens de satélite,
mais de 90% da area do estado do Amazonas ¢ coberta
por florestas (INPE, 2021). A conservacdo dessas areas
resulta em beneficios para toda a sociedade nas escalas
locais, regionais e continentais. Parte dessas florestas sdo
protegidas por regramentos que disciplinam o uso e a
ocupacao dessas areas, especialmente quando inseridas
na categoria fundiaria de Areas Protegidas. A categoria de
Areas Protegidas contempla as Unidades de Conservagio
(UC), cujas regras que disciplinam seu uso e ocupacao,
visando a conservagdo destes territdrios, sdo regidas pela
Lei Federal N.° 9.985 de 18 de julho de 2000, com a
seguinte defini¢ao de UC:

Foto: Marcos Amend

“Espaco territorial e seus recursos ambientais, incluin-
do as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico,
com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob
regime especial de administracdo, ao qual aplicam
garantias adequadas de protecdo” (Brasil, 2000).

No Amazonas existem 101 UCs. Dessas, 55 sdo de
competéncia de gestdo federal, 42 de gestdo estadual e 4
de gestdo municipal (CNUC, 2020). Além das UCs, as
Terras Indigenas também correspondem a areas naturais
protegidas por lei. Conforme representado na Figura 04,
mais da metade do territorio do estado do Amazonas,
aproximadamente 57,29%, corresponde a categoria
fundiaria de Areas Protegidas, seja pela criagio de UCs
ou pela demarcacao de Terras Indigenas.
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Figura 4. Areas Protegidas no estado do Amazonas

Terra Indigenas  42.205.013,83ha  27,07% D

UC Estadual || 18.907.378,34 ha || 12,13%

@ | UCFederal | 26.466.323,06 ha | 16,97 | €D

Fonte: Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Amazonas - Sema-AM (2019)

Existem ainda florestas publicas na categoria fundia-
ria de areas ndo destinadas. Em estudo recente, onde
buscou-se a atualizagdo sobre a situacdo fundiaria do
Amazonas, identificou-se que aproximadamente 37,5%
do territorio do estado corresponde a terras publicas ndo
destinadas (Imazon, 2021). Vale destacar que as exten-
sas areas de florestas existentes no Amazonas contri-
buem para a provisdo de servigos ecossistémicos, a
subsisténcia de familias que vivem nas florestas ou dela
dependem, além de serem abrigo para a maior biodiver-
sidade de espécies da fauna e flora existentes no planeta
(Prado, 2021). Portanto, embora haja de fato restrigdes
e regramentos para o uso € ocupacdo da terra nesses
locais, inimeros beneficios coletivos sdo gerados, o que
justifica a necessidade de politicas que reconhecam e
gerem incentivos a conservagao dessas areas.

No entanto, essas areas enfrentam constantes
pressdes de interesses contrarios a conservagdo ambien-
tal. Dentre os estados da Amazonia Legal que acumu-
lam a maior area de desmatamento, 0 Amazonas apare-
ce em 4° lugar. Em 2020, a area desmatada resultou no
maior registro dos ultimos 15 anos de monitoramento
das areas de florestas (INPE, 2020). No monitoramento
realizado nos primeiros sete meses do ano de 2021, o
Amazonas ficou na 3% posi¢do entre os estados da Ama-
z6nia Legal com maior registro de numero de focos de
calor, somando 1.400 registros (INPE, 2021). Mais da
metade destes casos de focos de calor ocorreram em

UC Municipal 1.759.530,02 ha || 1,13%

areas de desmatamento recente, conforme permite
concluir a analise dos dados (INPE, 2021), o que sinali-
za a vulnerabilidade das areas de florestas ¢ a deficiente
governanga destes territorios.

Além do retrato da importancia, bem como do
contexto de ameacas as florestas no Amazonas, para a
adequada caracterizagdo dos passivos ambientais que
ocorrem no estado, também deve-se destacar as particu-
laridades dos processos de urbanizagdo das cidades
amazonenses. Os processos de urbanizagdo, especial-
mente na capital Manaus ¢ na Regido Metropolitana de
Manaus (RMM), desencadeiam pressdes de supressao
das areas de florestas (FVA, 2014). Embora os dados do
desmatamento no entorno da RMM néo sejam significa-
tivos, na comparagao dos numeros absolutos com outras
sub-regides do Amazonas, este padrdo de expansdo das
zonas de pressdo sobre as areas de florestas merece
aten¢do, especialmente pela localizagdo da RMM, na
regido central e mais conservada da Floresta Amazoni-
ca.

De forma distinta ao que se observa em outras regides
brasileiras, no Amazonas, a interface entre floresta e
cidade dificulta até mesmo a distingdo entre ambiente
rural e urbano, onde muitas vezes o processo de urbani-
zacdo se da pela formacdo de pequenos aglomerados
urbanos (Costa e Rosa, 2017). Nesse contexto, outro
consequente impacto da expansdo da urbaniza¢do ndo
planejada, como a falta de saneamento basico, desenca-
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deia problematicas como a poluicdo dos rios e igarapés
nas cidades. No Amazonas, apenas 14,95% da popula-
¢do (urbana e rural) dos mais de 4 milhdes de habitan-
tes do estado tém suas habitagdes ligadas ao sistema de
coleta de esgoto (com ou sem tratamento), quando
analisado o contexto urbano de maneira isolada, a
parcela da populagdo atendida ¢ de 16,96% (SNIS,
2019).

4.1.2 Caracteristicas sociais

O estado Amazonas apresenta condigdes pouco
privilegiadas no aspecto de integracdo com outros
estados brasileiros, quando se considera os modais
rodoviario ou ferroviario. Os acessos aos municipios
do Amazonas ocorrem sobretudo via navegagdo dos
grandes rios como Amazonas, Purus, Madeira, Negro e
seus afluentes, bem como por via aérea, em Vv0Os
comerciais ou fretados. Com essas restri¢des de acesso,
tem-se localidades remotas e de dificil acesso que
preservam modos de vida tipicamente amazonicos.

Dentre as particularidades deste Estado, tem-se a
questdo da dimensdo territorial, sendo o Amazonas o
maior estado brasileiro com 1.559.167,878 km? (IBGE,
2010). Estado este que abriga também a 3* maior popu-
lagdo no ranking das estimativas para 2020, conside-
rando todas as unidades da federacao (BRASIL, 2020).
Além disso, o Amazonas € o estado com a menor densi-
dade demografica tanto na Regido Norte, quanto com
relacdo aos demais estados brasileiros (IBGE, 2010). A
capital Manaus abriga aproximadamente 53% da popu-
lagdo do estado estimada para o ano de 2020 (IBGE,
2020).
No ranking do Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), o Amazonas fica em 18" posicao, dentre os 26
estados e o Distrito Federal, com o valor de 0,674,
considerado médio. Contudo, observa-se desigualdade
significativa entre os municipios, de forma que o total
de sete sao enquadrados em categoria de IDH muito
baixo, 39 como IDH baixo, 13 com IDH médio e
somente a capital, Manaus, com IDH considerado alto
(IBGE, 2010). A desigualdade ¢ refletida no indice de

GINI, tendo o Amazonas como o 4° colocado no
ranking dos maiores valores para o indice que mede a
concentracdo da renda e sua consequente desigualdade
(Brasil, 2010).

O ICMS tem representado uma oportunidade de valo-
rizagdo e incentivo a conservacdo ambiental. Estudos
anteriores a este, estimaram em R$ 109,38 milhdes o
potencial de alocag@o de recursos via ICMS Ecologico
para rateio entre os municipios, condicionados a crité-
rios a serem definidos por uma legislagdo estadual
atinente ao assunto (Barros e Cenamo, 2016). Os atuais
critérios de repasses da cota parte do ICMS no estado do
Amazonas foram criados na década de 1990. No entan-
to, na proposta nao foram atribuidos critérios ambien-
tais para o repasse aos municipios. Com isso, as iniciati-
vas de criar Unidades de Conservacgdo (UCs) deixam de
ser reconhecidas e incentivadas, na contramdo do que
fazem outros estados brasileiros, especialmente na
Amazonia Legal.

O proximo item apresenta os critérios contemporane-
os utilizados para a distribuicdo da cota parte do ICMS
no Amazonas.

4.2 Distribuicio Contemporinea do ICMS no
Amazonas

A andlise dos critérios atualmente usados no Amazo-
nas para o repasse da cota parte do ICMS aos munici-
pios mostra que se adota uma estrutura fixa de coefi-
cientes desde 2009. Esses coeficientes sdo anualmente
revalidados, sendo os atuais publicados através da
Resolugdo N° 0023/2020-GSEFAZ, de 30 de junho de
2020 (Tabela 10).
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Tabela 10. Coeficientes de distribuicdo do ICMS aos municipios do estado do Amazonas - 2021

indice de indice de
Municipio repasse de Municipio repasse de

ICMS (%) ICMS (%)
Alvaraes 0,3493 |Jurua 0,3585
Amatura 0,3157 |Jutai 0,5223
Anama 0,3197 |Labrea 0,7566
Anori 0,3557 | Manacapuru 1,3431
Apui 0,4178 | Manaquiri 0,3489
Atalaia do Norte 0,4983 |Manaus 62,0936
Autazes 0,5181 Manicoré 0,6662
Barcelos 0,6138 |Maraa 0,3885
Barreirinha 0,3992 |Maués 1,1105
Benjamin Constant 0,5290 |Nhamunda 0,4102
Beruri 0,3632 |Nova Olinda do Norte 0,4237
Boa Vista do Ramos 0,3254 | Novo Airdo 0,4362
Boca do Acre 0,5888 | Novo Aripuana 0,4162
Borba 0,5102 |Parintins 1,3471
Caapiranga 0,3290 |Pauini 0,4524
Canutama 0,4272 | Presidente Figueiredo 4,2602
Carauari 0,5288 |Rio Preto da Eva 0,3810
Careiro 0,5246 | Santa Isabel do Rio Negro 0,4788
Careiro da Varzea 0,3846 | Santo Antbdnio do I¢ca 0,4106
Coari 2,5552 | Sao Gabriel da Cachoeira 0,6602
Codajas 0,4823 | Sao Paulo de Olivenca 0,3977
Eirunepé 0,7039 |Sao Sebastido do Uatuma 0,3267
Envira 0,3974 | Silves 0,3097
Fonte Boa 0,4086 | Tabatinga 0,5907
Guajara 0,3512 |Tapaua 0,6724
Humaita 0,8203 |Tefé 0,9915
Ipixuna 0,3665 | Tonantins 0,3407
Iranduba 0,4345 |Uarini 0,3256
Itacoatiara 1,9322 | Urucara 0,5096
ltamarati 0,3816 | Urucurituba 0,3867
Itapiranga 0,3260 |Total 100,0000
Japura 0,4250

Fonte: Governo do Estado do Amazonas, Secretaria de Estado da Fazenda.

Disponivel em: http://sistemas.sefaz.am.gov.br/srt/publico.do

Os coeficientes apresentados na Tabela 10 sdo os
mesmos desde 2003, com alteracdes empreendidas
apenas por disputas judiciais entre os municipios de
Manaus e Coari, entre 2007 e 2009: Coari teve o seu
coeficiente de repasses reduzido de 6,866915% para
2,555244% do total, ¢ Manaus teve um aumento de
57,781949% para 62,093620%, sem alteracdo na
proporcao dos demais municipios (Moraes, 2014).

A presente pesquisa buscou identificar a metodologia
e a memoria de calculo que serviram de base para esses
coeficientes de repasse, mas ndo se identificou registro
documental ou relato pessoal que explicasse o porqué
dos numeros utilizados.

Em tese, a distribui¢do da cota parte do repasse de
ICMS entre os municipios do Amazonas deveria
seguir o disposto pela Lei N° 2.749/2002: 24,0%
distribuidos equitativamente entre 0os municipios;
0,7% a partir da relagdo percentual entre a populagdo
do respectivo municipio ¢ a populacdo do estado; e
0,3% devido a relagdo percentual entre a area do muni-
cipio e a total do estado. Essa lei deveria alterar a
distribuicdo anterior, prevista pela Lei N° 2.011-
-A/1990, que estabelecia 15,0% rateados equitativa-
mente entre os municipios; 7,0% pelo percentual da
populacdo do respectivo municipio em relagdo a do
estado; e 3,0% pela participagdo relativa do territdrio
do municipio em relacdo ao do estado (Tabela 11).
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Tabela 11. Evolucao legal dos critérios para o rateio da cota parte do ICMS no Amazonas

Lei Estadual 2.011-A, de 21/11/1990.

Valor adicionado 75%
Rateado igualmente 15%
Populacédo do municipio 7%
Extenséo territorial do municipio 3%
Lei Estadual 2.749, de 16/09/2002.

Valor adicionado 75%
Rateado igualmente 24%
Populagdo do municipio 0,70%
Extenséo territorial do municipio 0,30%

Fonte: Moraes (2014)

Contudo, o Supremo Tribunal Federal declarou o
artigo 1°. da Lei N° 2.749/2002 como inconstitucional,
o que levou a necessidade de nova legislagdo. Assim, a
Lei Estadual No 2.787/2003, alterou novamente o
calculo da propor¢ao do valor adicionado nas opera-
coes relativas a circulagdo de mercadorias e nas presta-
¢oOes de servigos realizadas no territério de cada munici-
pio.

Um estudo especifico deveria, entdo, ser contratado
junto a instituigdes oficiais, como IBGE ou IPEA, para
estimar o valor adicionado dos municipios para efeito
do previsto na legislacao, inclusive o calculo do Produ-
to Interno Bruto (PIB) de cada municipio (Moraes,
2014, p.48-49). Nao houve identificacdo da realizacao
de tal estudo, embora o calculo do PIB municipal seja
rotineiramente efetuado pelo IBGE.

Neste cenario, o Decreto N° 23.442/2003 oficializou
o retorno da vigéncia do Inciso I da Lei N° 2.011-
-A/1990, tal como vigorava anteriormente. Ou seja,
foram restabelecidos os coeficientes de 15,0% para
distribuicao igualitaria, 7,0% pelo percentual da popu-
lacdo e 3,0% pelo percentual do territorio do municipio
em relagdo ao do estado. O mencionado decreto
também apresentou em anexo a tabela de coeficientes
de distribui¢ao do ICMS aos municipios, que foi altera-
da posteriormente pelo Decreto 25.028/2005, que
vigora até hoje (fevereiro de 2022).

Esses indices deveriam ser atualizados periodica-
mente, tanto pelo critério de participagdo no valor
adicionado (estabelecido por legislacdo federal),

quanto por populacdo e territorio (usados pela legisla-
cdo estadual). Nao houve, contudo, atualizacdo dos
coeficientes com dados do PIB municipal, do censo
Demografico de 2010 ou outras estatisticas periodica-
mente divulgadas pelo IBGE. E evidente, portanto, que
mesmo que ndo seja aprovada a legislagdo para criagao
do ICMS Ecolégico, ¢ imprescindivel a realizagdo de
atualizagdes dos coeficientes atualmente utilizados para
o repasse do ICMS aos municipios. Para compreender
como deveria ser a distribuigdo atual, foram feitas
simulagdes utilizando dados recentes de valor adiciona-
do, populagdo e territorio.

Moraes (2014, p.59) registrou que o estado do Ama-
zonas nao possui unidade administrativa especifica
para coletar e apontar o percentual de valor adicionado
dos municipios nas operagdes sujeitas a incidéncia do
ICMS, diferente de outros estados que elaboram indices
especificos para isso. Para simular o percentual de valor
adicionado municipal utilizou-se a participagdo relativa
de cada municipio para o calculo do Valor Adicionado
Bruto’ do estado, calculado pelo Sistema de Produto
Interno Bruto dos Municipios do IBGE? . O IBGE
atualiza anualmente essa informag¢do, com uma defasa-
gem de dois anos em relagdo ao ultimo ano-calendario
completo e, portanto, os dados mais recentes disponi-
veis sdo de 2018° .

Do mesmo modo buscou-se a informacdo mais
recente sobre populagdo e territdrio disponivel no
IBGE. Embora nfo tenha ocorrido o censo previsto
para 2020, o IBGE disponibiliza atualizagdes anuais de

7 Valor adicionado bruto (VAB) é valor que a atividade agrega aos bens e servigos consumidos no seu processo produtivo. E a contribuigdo ao
produto interno bruto pelas diversas atividades econémicas, obtida pela diferenga entre o valor bruto da produgéo e o consumo intermediario

absorvido por essas atividades (IBGE, 2021).

8 IBGE. Sistema de Produto Interno Bruto dos Municipios. Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacio-

nais/9088-produto-interno-bruto-dos-municipios.html?=&t=0-que-e
9 Os dados de 2019 estarao disponiveis no final de 2021.



estimativas da populagdo de cada municipio. Assim, o
indice de participagdo relativo da populagdo municipal
foi calculado com base nas estimativas de 2020'° . Ja as
informagdes sobre territorio municipal foram extraidas
das estatisticas de areas territoriais do IBGE para 2020"!

A tabela 12 apresenta os resultados atualizados para a
participacdo relativa de cada municipio no Valor Adicio-
nado Bruto, populagao e territorio do estado do Amazo-
nas, com os dados mais recentes disponibilizados pelo
IBGE.

Tabela 12. Participa¢do relativa de cada municipio no Valor Adicionado Bruto, populagdo e territorio do estado do

Amazonas
Valor

Adicionado % do valor

Bruto total, ;diciona Populagéao % da Territorio % do
Municipio a pregos estimada, | populacao 5 territério

do (km?)
correntes estadual 2021 estadual estadual
(R$ 1.000),
2018

Alvaries 167.148 0,20% 16.396 0,38% 5.92350 | 0,38%
Amatura 81.802 0,10% 11.934 0,28% 475410 |  0,30%
Anami 114.419 0,14% 14.292 0,33% 244610 | 0,16%
Anori 213.857 0,25% 21.937 0,51% 6.036,40 | 0,39%
Apui 205.694 0,24% 22.739 0,53% 54.24050 | 3,48%
ﬁ‘fr'ga do 139.799 017% |  20.868 049% | 7643510 | 4,90%
Autazes 345.182 0,41% 41.005 0,96% 7.652,90 |  0,49%
Barcelos 164.259 0,19% 27.772 0.65% | 122.461,10 | 7.85%
Barreirinha 252.262 0,30% 32.919 0,77% 5.751,80 0,37%
Eﬁ?szatr;r:? 208.451 0,35% 44.873 1,05% 8.69540 | 0,56%
Beruri 148.329 0,18% 20.503 0,48% 1747280 | 1,12%
ggi{;/ﬁfs 136.587 0.16% 20.040 0.47% 258940 | 017%
igfj do 393.737 047% |  34.958 082% | 2193860 141%
Borba 204277 0,35% 42.328 0,99% 4423620 |  2.84%
Caapiranga 153.875 0,18% 13.482 0,32% 9.455,50 0,61%
Canutama 104.297 0,12% 15.981 0,37% 33.642,70 | 2,16%
Carauari 294.077 0,35% 28.719 0.67% 2577870 |  1,65%
Careiro 302.608 0,36% 38.820 0,91% 6.096,20 [ 0,39%
S:rrjgg da 333.587 0,40% 31.459 0,74% 262750 | 017%
Coari 1.938.814 2,30% 86.713 2,03% 57.970,80 | 3,72%
Codajas 495.019 0,59% 29.691 0,70% 18.700,70 | 1,20%
Eirunepé 509.167 0,60% 36.121 0,85% 14.966,20 |  0,96%
Envira 155.306 0,18% 20.748 0,49% 7.505,80 | 0,48%
Fonte Boa 174.360 0,21% 16.409 0,38% 12.155.40 |  0,78%
Guajara 119.899 0,14% 17.193 0,40% 7.583,50 | 0,49%

10 As estimativas de 2021 tém como data de referéncia em 1° de julho de 2021. IBGE. Estimativas da populagdo municipal. Disponivel em
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?=&t=o0-que-e
11 IBGE. Estatisticas das areas territoriais. Disponivel em https://www.ibge.gov.br/geociencias/organizacao-do-territo-

rio/estrutura-territorial/15761-areas-dos-municipios.html?=&t=0-que-e
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Humaita 584.112 0.69% 57195 134% | 3341110 ] 2.12%
lpixuna 149.816 0.18% 31172 073% | 12.109.80 | 0.78%
Iranduba 649.139 0.77% 49.718 1.16% 2216.80 | 0.14%
ltacoatiara | 1.773.098 210% | 104.046 2 44% 889190 | 057%
ltamarati 92.316 011% 7777 018% | 2526040 | 1.62%
ltapiranga 106.348 0.13% 9.312 0.22% 433510 | 0.28%
Japura 61.481 0.07% 1.755 004% | 5582720 | 3.58%
Jurua 101.458 0.12% 15.495 036% | 1944250 | 1.25%
Juta 218.945 0.26% 13.462 032% | 6945740 | 4.45%
Labrea 477.611 0.57% 47.685 112% | 68.262.70 | 4.38%
Manacapuru | 1.383.535 1.64% 99.613 2.33% 733660 | 047%
Manaquiri 269.266 0.32% 33.981 0.80% 397330 | 0.25%
Manaus 63229072 | 74.95% | 2.255.903 | 52.83% | 11.401.10| 073%
Manicoré 510.062 0.60% 57 405 134% | 4831500 | 3.,10%
Maraa 126170 0.15% 18.298 043% | 16.83080 | 1.08%
Maués 476.429 0.56% 66.159 155% | 39.991.10| 2.56%
Nhamunda 146.687 017% 21.710 051% | 14.107.00 | 0.90%
Nova Olinda | 549 (3g 0.28% 38.665 0.91% 557810 |  0.36%
do Norte

Novo Airdo 131.509 0.16% 20.395 048% | 37.77680 | 2.42%
Novo 193.965 0,23% 26.443 0,62% 4117970 | 2,64%
Aripuana

Parintins 1.072.470 127% | 116.439 2.73% 5095600 | 0.38%
Pauini 153.768 0.18% 19.616 046% | 4162470 | 267%
Presidente 797.413 0.95% 38.095 089% | 2545010 | 163%
Figueiredo

E\'/‘;Prem da | 366,609 0.43% 34.856 0.82% 581560 | 0,37%
Santa Isabel

do Rio 134.742 0.16% 26.566 062% | 6280010 | 4,03%
Negro

Santo

Antbnio do 176.018 0.21% 20.889 049% | 12.366.10 | 0,79%
Ica

Sao0 Gabriel

da 312.243 0.37% 47.031 110% | 109.18120 | 7,00%
Cachoeira

S&o Paulo 246.125 0.29% 40.837 096% | 1965850 | 1.26%
de Olivenca

Sao

Sebastido 114.054 0.14% 14.678 034% | 10.647,50 | 0,68%
do Uatuma

Silves 99.139 0.12% 9.289 0.22% 372340 | 024%
Tabatinga 498.645 0.59% 68.502 1.60% 326610 | 021%
Tapaua 244173 0.29% 16.876 040% | 84.94600| 545%
Tefé 888.681 1,05% 59.250 139% | 2369220 | 152%
Tonantins 131.014 0.16% 19.038 0.45% 6.446.90 | 041%
Uarini 182.543 0.22% 13.839 032% | 1027470 | 0.66%
Urucara 324.848 0.39% 16.007 037% | 27.90200| 1.79%
Urucurituba 161.288 0.19% 24.098 0.56% 288650 | 0.19%
Total 84.361544 | 100,00% | 4.269.995 | 100,00% | 1.559.167.90 | 100,00%

Fonte: IBGE (Produto Interno Bruto dos municipios, estimativas da populagéo e areas territoriais)
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Tabela 13. Coeficientes atuais de repasse e estimativas de valores atualizados, com critérios estabelecidos pelas Leis
No 2.011-A/1990 e N° 2.749/2002

indice indice
L - compativel com | compativel com
Municipio Indice atual a If)ei 2 011- pa Lei
A/1990 2.749/2002

Alvardes 0,3493% 0,4288% 0,5395%
Amatura 0,3157% 0,3434% 0,4627%
Anama 0,3197% 0,3718% 0,4916%
Anori 0,3557% 0,4796% 0,5820%
Apui 0,4178% 0,5664% 0,5841%
Atalaia do Norte 0,4983% 0,5475% 0,5295%
Autazes 0,5181% 0,6308% 0,7022%
Barcelos 0,6138% 0,6691% 0,5612%
Barreirinha 0,3992% 0,5312% 0,6179%
Benjamin Constant 0,5290% 0,5976% 0,6615%
Beruri 0,3632% 0,4410% 0,5257%
Boa Vista do Ramos 0,3254% 0,4012% 0,5123%
Boca do Acre 0,5888% 0,6915% 0,7471%
Borba 0,5102% 0,6581% 0,6642%
Caapiranga 0,3290% 0,4190% 0,5279%
Canutama 0,4272% 0,4256% 0,4889%
Carauari 0,5288% 0,6001% 0,6582%
Careiro 0,5246% 0,5863% 0,6637%
Careiro da Varzea 0,3846% 0,5951% 0,6893%
Coari 2,5552% 2,2193% 2,1361%
Codajas 0,4823% 0,7667% 0,8356%
Eirunepé 0,7039% 0,7826% 0,8486%
Envira 0,3974% 0,4285% 0,5300%
Fonte Boa 0,4086% 0,4472% 0,5471%
Guajara 0,3512% 0,3913% 0,4980%
Humaita 0,8203% 0,9187% 0,9221%
Ipixuna 0,3665% 0,4495% 0,5277%
Iranduba 0,4345% 0,9048% 0,9728%
Itacoatiara 1,9322% 2,0060% 1,9822%
ltamarati 0,3816% 0,3854% 0,4753%
Itapiranga 0,3260% 0,3601% 0,4840%
Japura 0,4250% 0,4069% 0,4528%
Jurua 0,3585% 0,3949% 0,4836%
Jutai 0,5223% 0,5923% 0,5973%
Labrea 0,7566% 0,8761% 0,8327%
Manacapuru 1,3431% 1,6494% 1,6348%
Managquiri 0,3489% 0,5447% 0,6328%
Manaus 62,0936% 60,1755% 56,9725%
Manicoré 0,6662% 0,8825% 0,8593%
Maraa 0,3885% 0,4165% 0,5055%
Maués 1,1105% 0,8509% 0,8292%
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Nhamunda 0,4102% 0,4351% 0,5238%
Nova Olinda do Norte 0,4237% 0,5286% 0,6070%
Novo Airdo 0,4362% 0,4650% 0,5146%
Novo Aripuana 0,4162% 0,5370% 0,5718%
Parintins 1,3471% 1,3977% 1,3608%
Pauini 0,4524% 0,4909% 0,5350%
Presidente Figueiredo 4,2602% 1,0623% 1,1072%
Rio Preto da Eva 0,3810% 0,6362% 0,7199%
Santa Isabel do Rio Negro 0,4788% 0,5261% 0,5233%
Santo Anténio do Ica 0,4106% 0,4565% 0,5494%
Sao Gabriel da Cachoeira 0,6602% 0,8067% 0,6934%
Sao Paulo de Olivenga 0,3977% 0,5655% 0,6164%
Sao Sebastidao do Uatuma 0,3267% 0,3879% 0,4929%
Silves 0,3097% 0,3525% 0,4775%
Tabatinga 0,5907% 0,8038% 0,8423%
Tapaua 0,6724% 0,6501% 0,6233%
Tefé 0,9915% 1,1747% 1,1914%
Tonantins 0,3407% 0,4020% 0,5079%
Uarini 0,3256% 0,4467% 0,5536%
Urucara 0,5096% 0,6107% 0,6839%
Urucurituba 0,3867% 0,4304% 0,5350%
Total 100,0000% 100,0000% 100,0000%
Média 1,6129% 1,6129% 1,6129%
Minimo 0,3097% 0,3434% 0,4528%
Maximo 62,0936% 60,1755% 56,9725%

Fonte: Elaboragao prépria

Nota-se que a atualizagdo da base de dados dos célcu-
los dos coeficientes pode trazer aumentos no repasse do
ICMS para a grande maioria dos municipios. Em
contraste, seria reduzida a participacdo dos municipios
que mais recebem hoje, especialmente Presidente
Figueiredo e Manaus, que juntos perderiam entre 5,1% e
8,3% do atual repasse.

Presidente Figueiredo é o municipio que apresenta a
maior perda de repasse pela atualiza¢do dos indices do
ICMS de acordo com os critérios atualmente previstos
pela legislagdo (Tabela 13). O indice atual de repasse ¢é
de 4,26% do total (Tabela 10), valor muito superior a
participacdo do municipio no Valor Adicionado Bruto
(0,95%), populagdo (0,89%) e territorio (1,63%), descri-
tos na Tabela 12. Foi feito esfor¢o de pesquisa documen-
tal e consultas com a atual equipe da Secretaria Estadual
de Fazenda para tentar identificar a memoria de calculo
que baseou os atuais indices de repasse, mas nao se
obteve sucesso. Por isso, ndo se descobriu porque o
repasse € de trés a quatro vezes maior do que seria espe-
rado pelos indicadores deste municipio.

O caso de Manaus ¢ diferente, pois a capital possui
diversas outras fontes de receita fiscal. Além disso, é o

maior beneficiario dos subsidios tributarios implicitos
pelos incentivos ao Polo Industrial de Manaus. Por isso,
possui mais capacidade de se adaptar a necessaria atuali-
zacdo dos indices de repasse do ICMS.

Coari e Maués teriam perdas em ambos 0s casos, mas
de menor porte. Alguns casos registraram perda em
apenas um dos cenarios, ¢ de pequena dimensdo: Barce-
los, Japura e Tapaua.

Os demais municipios teriam ganhos com a atualiza-
¢do da base de dados dos coeficientes de repasse, € o
valor minimo de repasse subiria do atual 0,3097%
(Silves) para 0,3434% (Amatura, no cenario da Lei No
2.011-A/1990) ou 0,4528% (Japura, no cenario da Lei
No 2.749/2002).

Esses resultados mostram que a atualizagdo dos coefi-
cientes de repasse do ICMS ¢ essencial para melhorar a
distribuicdo de receitas entre as prefeituras. Essa atuali-
zacdo, igualmente, traz um aumento de recursos para a
grande maioria dos municipios do interior, visto que, no
presente momento, os municipios de maior peso econo-
mico acabam sendo os mais beneficiados pela falta de
atualizagdo dos indices de repasse do ICMS.

Além da necessidade da atualizacdo mencionada,
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mudangas recentes nas normativas constitucionais, reali-
zadas através da Emenda Constitucional N° 108/ 2020,
impelem todos os estados e Distrito Federal a alterar
suas legislagdes de ICMS.

A redagdo constitucional anterior a essa Emenda
estabelecia que os estados deveriam repassar 25% do
ICMS arrecadado para seus municipios. Desta porcenta-
gem, 75% seria transferida de acordo com o valor adicio-
nado do municipio e 25% seria distribuida de acordo
com critérios estaduais. Ja a Emenda Constitucional N°
108/ 2020 manteve os 25% de repasse do ICMS estadual
para os municipios, mas alterou a maneira que esse
percentual ¢ distribuido:

* 65%, no minimo, devem ser distribuidos na propor-
¢do do valor adicionado nas operagoes relativas a circu-
lagdo de mercadorias e nas prestagdes de servigos, reali-
zadas em territorios municipais.

*10% devem ser distribuidos com base em indicadores
de melhoria nos resultados de aprendizagem e de aumen-
to da equidade, considerado o nivel socioeconomico dos
educandos. Essa exigéncia é nova, ¢ deixa em aberto a
definicdo pelo estado dos indicadores a serem considera-
dos, como tais dados serdo levantados e monitorados.

* 25% de acordo com o que dispuser a lei estadual.

A Emenda Constitucional N° 108/2020 alterou a
divisdo da cota parte do ICMS, mas ndo reduziu o espago
para a criagdo ou manutengdo do ICMS Ecolégico. Por
essa nova norma, % da cota parte do ICMS ainda pode
ser distribuida de acordo com o interesse estatal, o que,
em muitos casos, inclui a melhoria ambiental municipal.

Outra alteracdo engendrada pela emenda referida ¢ o
financiamento do Fundo de Manuten¢do e Desenvolvi-
mento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profis-
sionais da Educagdo (Fundeb). De acordo com o artigo
212-A da Constituigdo Federal, os fundos, no ambito de
cada estado e do Distrito Federal, sio compostos por
20% dos recursos provenientes de diferentes fontes,
incluindo a parcela destinada aos municipios do ICMS.
Nao esta claro o quanto da cota parte do ICMS sera
destinada ao Fundeb, mas sim que os estados precisam
se adaptar ao novo ordenamento legal.

Desta maneira, as alteragdes regulatorias recentes sao
consideradas oportunidades para rediscutir a lei do
ICMS no Amazonas. Na ocasido é oportuno promover a
atualizagdo dos seus dados, os ajustes que requerem a
Constitui¢ao Federal, bem como ha espago para aprimo-
rar a legislacdo, buscando fomentar atividades que
preservem o meio ambiente e promovam o desenvolvi-

mento sustentavel, criando o ICMS Ecolégico no estado.

4.3 Consideracdes finais do capitulo

Esse capitulo teve como objetivo caracterizar o estado
do Amazonas em suas especificidades ambientais e
socioecondmicas. Também apresentou a situacdo
contempordnea da reparticdo da cota parte do ICMS

12 Ver capitulo 2.

entre 0s seus municipios.

Neste ultimo caso, foi verificado que h& uma falta de
clareza sobre a defini¢do dos critérios e coeficientes de
distribui¢do do ICMS no Amazonas. Uma parte desta
deficiéncia ocorre devido as disputas juridicas que ques-
tionam a divisdo estabelecida na legislagdo. Outra parte,
ocorre em razao da pouca transparéncia sobre a atualiza-
¢a0 dos indices e dados que compdem os critérios: valor
adicionado fiscal, populacao e territorio.

Ambas situagdes sdo bastante preocupantes quando se
pretende estabelecer uma politica como a do ICMS
Ecologico.

No que se refere aos processos juridicos, ¢ possivel
citar o caso da Paraiba, onde a Lei de ICMS Ecologico
esta suspensa desde 2011, devido uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade'? . Ou seja, ha a possibilidade de a
legislagdo ser questionada juridicamente e impedida de
ser implementada. Para evitar que tal situagdo ocorra no
Amazonas ¢ fundamental envolver diferentes atores na
formulagao desta politica. O processo de negociacdo e
didlogo entre legisladores, governo do estado e as prefei-
turas deve contemplar os beneficios do ICMS Ecologico
ja identificados em outros estados, como uma oportuni-
dade para os municipios obterem, ao mesmo tempo, a
melhoria ambiental, fiscal e a qualidade de vida da popu-
lagdo.

Ja a falta de transparéncia dos indices e dados que
compdem os coeficientes utilizados para a distribuicao
do ICMS no estado ¢ preocupante, pois parte do sucesso
do ICMS-E depende da boa comunicagdo e difusdo de
informagdes entre governos dos estados € municipios.
A inteligibilidade sobre os critérios, seus dados e
calculos, ¢ fundamental para que as prefeituras
assimilem as metas que precisam alcancar em
termos de desempenho ambiental para obter maio-
res repasses estaduais.

As estimativas realizadas neste capitulo mostra-
ram que se as bases de dados utilizadas para o céalcu-
lo do rateio da cota parte do ICMS fossem atualiza-
das, seria possivel vislumbrar mudancas considera-
veis em termos de reducao da concentracdo do
repasse, bem como um aumento de recursos para a
grande maioria dos municipios do interior. A identi-
ficacdo da defasagem dos indices e dados que com-
poem os coeficientes do ICMS no Amazonas igual-
mente € preocupante em termos de uma proposta de
ICMS-E para o estado. Isso porque ¢ evidenciada
uma dificuldade gerencial em manter uma atualiza-
¢do periodica das bases de dados. Essa dificuldade
reforga a ideia de que a proposta de ICMS Ecolégi-
co para o Amazonas deve primar pela simplicidade,
de forma que facilite e respeite a capacidade da
gestdo estadual em levantar e fiscalizar dados.
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Por ultimo, foi apontado que alteracdes nas
normas constitucionais impelem os estados e Distri-
to Federal a atualizarem seus critérios de distribui-
¢do da cota parte do ICMS. As alteracdes requeridas
pela Emenda Constitucional N° 180/2020, no entanto,
deixam espago para os estados estabelecerem seus
interesses e prioridades, que podem incluir critérios
ambientais para a distribuicdo de recursos. Dadas as
caracteristicas naturais e socioecondmicas do Amazo-
nas, essa parece ser uma grande oportunidade para
promover, através do ICMS Ecologico, protegdo e
restauragdo ambiental, com o engajamento da gestdo
municipal, resultando em um estado mais sustentavel.

Foto: Marcos Amend




5. PROPOSTA DE ICMS

ECOLOGICO NO AMAZONAS

Esse capitulo possui o objetivo de propor critérios
ambientais para distribuir a cota parte do ICMS do
Amazonas para seus municipios.

A proposta de Barros e Cenamo (2016), pioneiros na
discussdo do tema, foi baseada em quatro critérios
para calculo da distribuigdo dos recursos:

* Cobertura florestal: propde a compensagdo dos
municipios com alto percentual de cobertura florestal
(45%).

« Areas protegidas: considera a cobertura de 4reas
protegidas no municipio em relagdo ao estado e em
relacdo a area do municipio (5%).

* Redugdo do desmatamento: considera a participa-
¢do do municipio em esfor¢os de redugdo do desmata-
mento no estado, medidos por seu desempenho em
relagdo a taxas histdricas (5%).

* Cadastro Ambiental Rural (CAR): considera a
participagdo do municipio no cadastramento de
propriedades rurais de acordo com o CAR no estado
(45%).

Essa proposta foi um avango para a discussdo do
tema no estado, contudo, dado o tempo transcorrido
entre a enunciagao da proposta e a atualidade, acredita-
-se que sdo necessarias modificagdes.

Em primeiro lugar, faz-se necessario reduzir a dupla
contagem dos critérios. Na proposta de Barros e
Cenamo (2016) ha redundancia de parametros, pois a
redu¢do do desmatamento esta diretamente relaciona-
da a cobertura florestal remanescente. Igualmente, a
existéncia de areas protegidas afeta diretamente
ambos. Em segundo lugar, na ocasido, ndo foram
propostos critérios para a qualidade da gestdo ambien-
tal e para temas relacionados ao saneamento e a gestao
de residuos solidos, que tém grande impacto sobre a
populagdo urbana. Em terceiro lugar, é dado um peso
consideravel a participacdo municipal no CAR. Esse
critério, atualmente, perdeu importancia visto que o
CAR esta proximo de sua conclusdo.

Com o exposto, uma nova proposta foi elaborada,
absorvendo o espirito de Barros e Cenamo (2016), mas
incorporando novas variaveis, ampliando a cobertura
tematica e buscando seguir as ligdes aprendidas com
as experiéncias ja implementadas:

* Critérios simples, que sejam capazes de ser com-
preendidos e utilizados pelos 6rgdos gestores munici-
pais e estaduais de todo o Amazonas.

* Critérios que utilizem dados que possam ser revis-
tos periodicamente (se possivel anualmente).

* Critérios que nao considerem apenas a qualidade
ambiental, mas também a gestdo ambiental municipal

(podendo ser, posteriormente, convertidos de critérios de
ponderacdo para pré-requisitos necessarios a participa-
¢do no rateio do ICMS Ecologico).

* Critérios que considerem ao mesmo tempo a quanti-
dade, mas também a qualidade, dos recursos naturais.

* Critérios transparentes, de facil comunicagao para os
gestores municipais.

* Critérios urbanos devem ser incluidos.

* Os critérios devem resultar em coeficientes de facil
mensuragao € monitoramento.

Desta maneira, a presente proposta para o ICMS
Ecologico no Amazonas ¢ baseada no estabelecimento
de trés critérios para o rateio dos recursos:

+ Areas protegidas.

* Reducdo relativa do desmatamento.

* Qualidade da gestao ambiental municipal.

As proximas se¢des descrevem e detalham os procedi-
mentos metodologicos para o calculo de cada um dos
critérios. Também ¢ apresentado um exercicio ilustrati-
vo, com dados disponiveis, de como seria a distribui¢ao
do ICMS Ecolodgico por municipios. Porém, deve-se
ressaltar que se trata de um exercicio exploratorio, com
vistas a realizar de forma aproximada os primeiros
impactos redistributivos da implantacdio do ICMS
Ecolégico no Amazonas. E essencial que estudos mais
aprofundados sejam levados a cabo para o detalhamento
e refinamento dos resultados.

5.1 Critério Areas Protegidas

O critério de areas protegidas ja constava em Barros e
Cenamo (2016), mas com peso inferior ao aqui proposto.
Também ndo foi possivel identificar na metodologia dos
autores uma qualificagdo para o tipo de Unidades de
Conservagao (UC), como realizado nos demais estados.
Nos capitulos dois e trés do presente estudo foi verifica-
do que a maioria dos estados designa pontuagdes
diferenciadas para as categorias de UC, e essa pratica
tem sido considerada adequada.

Portanto, o critério de areas protegidas aqui proposto
atribui pesos diferenciados para UCs do grupo de Prote-
¢do Integral (peso 1,0) e do grupo de Uso Sustentavel
(peso 0,5), sejam elas federais, estaduais, municipais ou
privadas. As Terras Indigenas (TI) foram consideradas
com o0 mesmo peso do grupo de Protegdo Integral (peso
1,0) visto que apresentam niveis semelhantes de conser-
vacdo de remanescentes florestais. Neste primeiro
momento ndo se considerou diferengas entre os status
das TIs (homologada, reservada, identificada, com
restricdes a nao indios). Propostas futuras podem sofisti-
car esse critério, atribuindo pesos diferenciados para as
categorias dentro do mesmo grupo (Protegdo Integral e
Uso Sustentavel), ou pelo status da TL.

O procedimento de célculo inicia pela pontuagdo de
cada municipio em funcdo do somatorio da area do seu
territorio coberto por UCs de Protecdo Integral (UCI),
multiplicado por 1,0; mais a area do territorio coberto
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por UCs de Uso Sustentavel (UCS), multiplicado por 0,5;
mais a area do territorio coberto por Terras Indigenas
(TIN), multiplicado por 1,0.

As pontuagdes assim obtidas por cada municipio sdo
depois somadas para alcangar o somatoério de todo Ama-
zonas. O valor do Indice de Areas Protegidas (IAP) é
obtido pela divisdo da pontuagdo de cada municipio pela
pontuacdo de todo estado.

Em termos formais:

PAPi= UCIi X 1,0+ UCSi X 0,5+ TIN X 1,0

Onde:

PAPi: Pontuagdo de Areas Protegidas do municipio

UCIi: Area total, em hectares, de UCs de Protecdo
Integral no municipio “i”

UCS:i: Area total, em hectares, de UCs de Uso Susten-
tavel no municipio “1”

TINi: Area total, em hectares, de TIs no municipio

1331
1

1331
1

PAPtotal = X PAPi , i=1 a i=62

Onde:

PAPtotal: Pontuagdo total das Areas Protegidas no
estado, resultado do somatério da Pontuacio de Areas
Protegidas de cada municipio do Amazonas (X PAPi).

IAPi = PAPi/PAPtotal

Onde:

IAPi: indice de Area Protegida do municipio “i”
Como IAP ¢ uma variavel normalizada, cuja soma para

todos os municipios ¢ igual a 100%, seu valor pode ser

aplicado diretamente para o calculo do percentual de

quanto cada municipio deve receber pelo critério de areas

protegidas.

Para estimar os valores de IAP, foram usadas infor-
macdes disponiveis para cada municipio acerca de:

* Terras Indigenas (em identificag@o, com restrigdo de
uso a ndo indios, identificada, declarada, reservada e
homologada).

* UCs de Protegdo Integral (Estacdo Ecologica,
Reserva Biologica, Parque Nacional, Parque Estadual,
Parque Natural Municipal, Monumento Natural, Refu-
gio de Vida Silvestre, Reserva Particular do Patrimonio
Natural).

+ UCs de Uso Sustentavel (Area de Protegdo Ambien-
tal, Area de Relevante Interesse Ecologico, Floresta
Nacional, Floresta Estadual, Reserva Extrativista,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel)

Na presente simulagdo ndo foi feita correcdo para
superposicdo de areas protegidas, problema comum
visto que determinadas areas podem estar alocadas
simultaneamente em diferentes UCs ou TIs. Por isso, 0s
resultados apresentados devem ser tratados como preli-
minares. A Tabela 14 apresenta os resultados por muni-
cipio.




Tabela 14. Area de UCs e TIs em cada municipio, e Indice de Areas Protegidas (IAP) municipal

UCs
. UCs Uso Terras Pontuacéao
Municipio Protegao Sustentavel | Indigenas de Areas IAP
Integral (ha) (ha) Protegidas
(ha)

Alvaraes - 305.279 6.733 159.372,17 0,21%
Amatura 2.930 - 205.086 208.016,35 0,27%
Anama - - 177 176,52 0,00%
Anori - 319.071 53.926 213.460,90 0,28%
Apui 1.531.605 2.136.398 - | 2.599.803,76 3,40%
Atalaia do Norte - - | 6.539.950 | 6.539.950,44 8,54%
Autazes - - 88.737 88.736,80 0,12%
Barcelos 3.025.254 3.444.246 | 2.417.039 | 7.164.415,32 9,36%
Barreirinha - - 161.959 161.958,77 0,21%
Benjamin Constant - - 706.559 706.559,05 0,92%
Beruri 49.209 448.734 142.970 416.546,47 0,54%
Boa Vista do Ramos - - - - 0,00%
Boca do Acre - 474.128 214.476 451.540,50 0,59%
Borba 587.756 409.661 | 1.640.847 | 2.433.433,74 3,18%
Caapiranga - - - - 0,00%
Canutama 728.910 1.492.802 446.869 | 1.922.179,74 2,51%
Carauari - 950.646 710.058 | 1.185.381,05 1,55%
Careiro - - 15.264 15.264,19 0,02%
Careiro da Varzea - - 22.241 22.241,30 0,03%
Coari - 475.429 12.880 250.594,77 0,33%
Codajas - 224.265 - 112.132,42 0,15%
Eirunepé - 166.765 764.329 847.711,43 1,11%
Envira - - 75.674 75.674,34 0,10%
Fonte Boa - 751.575 40.198 415.985,11 0,54%
Guajara - - - - 0,00%
Humaita 67 478.033 | 1.392.875 | 1.631.958,28 2,13%
Ipixuna - 243.201 183.463 305.062,87 0,40%
Iranduba 241 181.865 - 91.173,09 0,12%
Itacoatiara - - 33.032 33.031,71 0,04%
Itamarati - - | 1.534.960 | 1.534.960,12 2,01%
Itapiranga - 173.684 - 86.841,95 0,11%
Japura 832.271 98.171 | 1.727.860 | 2.609.216,38 3,41%
Jurua - 212.294 216.034 322.180,78 0,42%
Jutai 276.248 2.705.816 | 1.723.905 | 3.353.061,13 4,38%
Labrea 893.576 2.808.676 | 1.563.313 | 3.861.226,73 5,04%
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Manacapuru - 102.244 5.891 57.012,99 0,07%
Manaquiri - - 13.966 13.966,17 0,02%
Manaus 188.929 535.292 - 456.575,23 0,60%
Manicoré 838.286 875.440 813.311 | 2.089.317,34 2,73%
Maraa - 1.083.452 69.891 611.617,38 0,80%
Maués 839.204 1.937.054 132.061 | 1.939.791,72 2,53%
Nhamunda - 86.156 547.202 590.279,91 0,77%
Nova Olinda do Norte - 13.704 - 6.851,85 0,01%
Novo Airdo 1.607.184 442,785 | 1.019.074 | 2.847.650,76 3,72%
Novo Aripuana 1.145.957 1.373.675 137.175 | 1.969.969,77 2,57%
Parintins - 118.702 25.864 85.215,14 0,11%
Pauini - 336.907 | 1.146.650 | 1.315.103,90 1,72%
Presidente Figueiredo 450.538 404.148 802.875 | 1.455.486,20 1,90%
Rio Preto da Eva - 30.167 - 15.083,56 0,02%
Santa Isabel do Rio

Negro 1.592.764 377.501 | 3.640.190 | 5.421.704,52 7,08%
Santo Antbnio do I¢a 11.192 16.058 278.647 297.868,45 0,39%
S3ao Gabriel da 10.690.560,0

Cachoeira 697.689 - | 9.992.871 3 13,96%
Sao Paulo de

Olivenca - - 956.424 956.424,12 1,25%
S&o Sebastido do

Uatums 157.632 250.618 - 282.940,95 0,37%
Silves - - - - 0,00%
Tabatinga - - 297.637 297.636,61 0,39%
Tapaua 989.867 923.194 | 1.612.578 | 3.064.041,58 4,00%
Tefé - 456.539 1.898 230.167,67 0,30%
Tonantins - 13.023 271.173 277.684,66 0,36%
Uarini - 308.997 28.848 183.346,77 0,24%
Urucara 337.627 - | 1.249.763 | 1.587.389,35 2,07%
Urucurituba - - - - 0,00%
Total 16'784'92 28.186.391 45'685'42 76.563.535 100%
Minimo - - - - 0,00%
Maximo 3.025.254 3.444.246 | 9.992.871 10.690.560 13,96%

Fonte: Elaborag&o prépria




Os municipios que apresentam maior IAP serdo os
maiores beneficiados pelo critério de areas protegidas
na distribuicdo do ICMS Ecoldgico no Amazonas. No
exercicio aqui realizado esses municipios sdo: Sdo
Gabriel da Cachoeira, Barcelos e Atalaia do Norte. Em
contraste, 0os que mais perdem sdo os municipios que
ndo tem UCs ou TIs na base de dados: Boa Vista do
Ramos, Guajara, Silves e Urucurituba. Portanto, esse
critério pode ser um estimulo para que tais municipios
criem suas Areas Protegidas.

5.2 Critério Reducido do Desmatamento

A redugdo do desmatamento é outro critério previsto
por Barros ¢ Cenamo (2016). Contudo, a presente
proposta altera os procedimentos de calculo e eleva a
pontuagdo dos municipios que conseguirem reduzir o
desmatamento observado.

A andlise considera a comparacgdo entre a média de
desmatamento observado no municipio nos ultimos
cinco anos (desmatamento acumulado entre 2016 ¢
2020) e a média observada nos cinco anos anteriores
(desmatamento acumulado entre 2011 e 2015). A fonte
de informacdo é a base de dados do desmatamento do
Prodes™ .

Como o objetivo ¢ premiar os municipios que dimi-
nuiram o desmatamento em seu territorio, calculou-se
um indice de esfor¢o, medido pela diferenga entre a
taxa de reducdo do desmatamento observada no muni-
cipio e a maior taxa de redugdo do desmatamento
observada no estado.

Em termos formais, a primeira etapa de célculo ¢
verificar, para cada municipio, a razdo entre o desmata-
mento médio observado nos ultimos cinco anos (DES-
MAT16_20) e a média dos cinco anos anteriores (DES-
MATI11 15):

DESMATi = DESMAT16_20/DESMAT11_15i

Onde:

DESMAT16_20i: Desmatamento médio observado
entre 2016 e 2020 no municipio “i”

DESMATI11 _15i: Desmatamento médio observado
entre 2011 e 2015 no municipio “1”

DESMATi: Razdo entre o desmatamento médio
observado entre 2016 e 2020 e o observado entre 2011
e 2015 no municipio “i”

Para os municipios que apresentaram reducdo do

desmatamento (DESMATi < 1), é efetuado um exerci-
cio de normalizagdo através do calculo da variavel
RRD (Redugao relativa do desmatamento):

RRD =1 - (DESMATi - DESMATmin)/(DESMAT-
max - DESMATmin)

Onde:

DESMATi: Razdo entre o desmatamento médio
observado entre 2016 e 2020 e o observado entre 2011
e 2015 no municipio “1”

DESMATmin: Menor valor encontrado para DES-
MATi entre os municipios (onde ocorreu a maior redu-
¢do relativa do desmatamento)

DESMATmax: Maior valor encontrado para DES-
MATi entre os municipios com DESMATi < 1 (onde
ocorreu a menor redugao relativa do desmatamento)

RRD: Redugéo relativa do desmatamento

Os municipios que ndo reduziram o desmatamento
(DESMATi > 1) ndo recebem recursos por esse critério
(ou seja, RRD = 0).

Por fim, os valores de RRD sdo ajustados para calcu-
lar o Indice de Redugdo do Desmatamento, que é o
percentual de quanto cada municipio deve receber pelo
critério de desmatamento evitado, de modo que a soma
para todos os municipios seja igual a 100%. Isso ¢ feito
somando os valores calculados para RRD em todos os
municipios, € depois dividindo o valor do RRD munici-
pal pela soma descrita anteriormente.

RRDtotal = £ RRDi, i=1 a i=62

Onde:

RRDtotal: Redugao relativa de desmatamento total &
igual ao somatorio da reducao relativa de desmatamen-
to de cada municipio

IRDi = RRDi/RRDtotal

Onde:

IRDi: indice de redugio de desmatamento, que repre-
senta o percentual de quanto cada municipio deve
receber pelo critério de desmatamento evitado.

RRDi: Reducdo relativa do desmatamento no muni-
cipio “i” no periodo considerado.

Na analise dos dados do Prodes, 20 municipios foram
identificados com redugdo do desmatamento para os

periodos de analise. A tabela 15 apresenta os resultados.

13 Prodes. Disponivel em: http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes
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Tabela 15. indice de Redugio do Desmatamento (IRD), considerando a comparagao entre a média de desmatamento
observado nos municipios nos ultimos cinco anos (desmatamento acumulado entre 2016 € 2020) e a média observada
nos cinco anos anteriores (desmatamento acumulado entre 2011 e 2015).

Média Média
Municipio desmatamen | desmatamen | DESMA RRD IRD
to 2011/15 to 2020/16 T (B/A)
(A) (B)
Alvaraes 2,158 4,336 2,009 - 0,00%
Amatura 0,75 0,34 0,453 0,96 5,10%
Anama 0,756 0,545 0,721 0,97 5,14%
Anori 0,614 0,255 0,415 0,97 5,10%
Apui 79,08 207,532 2,624 - 0,00%
Atalaia do Norte 0,89 1,282 1,44 - 0,00%
Autazes 17,024 19,282 1,133 - 0,00%
Barcelos 1,178 3,106 2,637 - 0,00%
Barreirinha 4,548 2,378 0,523 0,9 4,76%
Benjamin Constant 0,836 0,29 0,347 0,96 5,08%
Beruri 2,062 2,27 1,101 - 0,00%
Boa Vista do Ramos 0,938 0,712 0,759 0,96 5,09%
Boca do Acre 52,826 115,57 2,188 - 0,00%
Borba 4,488 6,388 1,423 - 0,00%
Caapiranga 1,344 1,252 0,932 0,95 5,04%
Canutama 27,606 44,182 1,6 - 0,00%
Carauari 0,672 1,024 1,524 - 0,00%
Careiro 3,098 2,168 0,7 0,92 4,84%
Careiro da Varzea 6,618 7,334 1,108 - 0,00%
Coari 2,58 2,948 1,143 - 0,00%
Codajas 1,294 1,62 1,252 - 0,00%
Eirunepé 1,764 2,94 1,667 - 0,00%
Envira 6,6 8,688 1,316 - 0,00%
Fonte Boa 0,72 0,668 0,927 0,96 5,10%
Guajara 4,034 12,39 3,071 - 0,00%
Humaita 10,664 59,726 5,601 - 0,00%
Ipixuna 4,098 6,038 1,473 - 0,00%
Iranduba 2,516 1,572 0,625 0,88 4,65%
Itacoatiara 8,286 9,646 1,164 - 0,00%
Itamarati 1,736 0,89 0,513 0,96 5,06%
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Itapiranga 0,884 0,603 0,682 0,96 5,09%
Japura 0,598 0,888 1,486 - 0,00%
Jurua 0,982 0,804 0,819 0,96 5,07%
Jutai 1,758 6,03 3,43 - 0,00%
Labrea 128,89 333,788 2,59 - 0,00%
Manacapuru 4,68 4,734 1,012 - 0,00%
Manaquiri 1,114 1,196 1,074 - 0,00%
Manaus 2,488 3,09 1,242 - 0,00%
Manicoré 51,906 85,576 1,649 - 0,00%
Maraa 0,992 1,138 1,147 - 0,00%
Maués 12,942 20,564 1,589 - 0,00%
Nhamunda 3,35 2,974 0,888 0,93 4,93%
Nova Olinda do Norte 2,806 4,196 1,495 - 0,00%
Novo Airdo 0,814 1,42 1,744 - 0,00%
Novo Aripuana 31,42 152,08 4,84 - 0,00%
Parintins 3,75 2,392 0,638 0,91 4,78%
Pauini 7,166 11,94 1,666 - 0,00%
Presidente Figueiredo 7,046 7,976 1,132 - 0,00%
Rio Preto da Eva 2,38 2,948 1,239 - 0,00%
Santa Isabel do Rio

Negro 0,956 1,208 1,264 - 0,00%
Santo Anténio do I¢a 1,023 1,25 1,221 - 0,00%
Sao Gabriel da

Cachosira 2,124 3,418 1,609 - 0,00%
Sao Paulo de Olivenga 0,504 1,768 3,508 - 0,00%
Sao Sebastido do

Uatuma 2,842 1,71 0,602 0,94 4,97%
Silves 1,404 1,264 0,9 0,94 4,98%
Tabatinga 1,158 0,942 0,813 0,95 5,03%
Tapaua 2,152 12,564 5,838 - 0,00%
Tefé 5,204 8,03 1,543 - 0,00%
Tonantins 0,58 1,914 3,3 - 0,00%
Uarini 2,588 3,794 1,466 - 0,00%
Urucara 1,274 0,596 0,468 0,96 5,07%
Urucurituba 0,588 0,17 0,289 0,97 511%
Total 540,14 1.210,34 19 | 100,00%
Minimo 0,504 0,17 - 0,00%
Maximo 128,89 333,788 1 5,14%

Fonte: Elaboragao propria.
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Os municipios que receberiam mais recursos pelo critério
de reducdo do desmatamento sdo Anama, Urucurituba,
Amatura e Anori. Contudo, ¢ interessante notar que ¢
pequena a dispersdo de valores dos coeficientes entre os
municipios elegiveis a receber repasses de ICMS Ecoldgico
por esse critério. O maior coeficiente ¢ 5,14% e o menor
valor (acima de zero) ¢ 4,65% sendo, portanto, uma distri-
bui¢do quase igualitaria entre os municipios que consegui-
ram reduzir a taxa de desmatamento no periodo observado
(que tem IRD médio de 5,0%).

Também foi realizada uma analise alternativa do Indice
de Redugdo de Desmatamento considerando a comparagao

entre a média de desmatamento observado nos municipios
nos ultimos trés anos (desmatamento acumulado entre 2018
e 2020) e a média observada nos cinco anos anteriores
(desmatamento acumulado entre 2013 e 2017). Tal analise
buscou verificar se neste periodo menor (de trés anos) seria
possivel captar melhor o esfor¢o da gestdo municipal na
reducdo do desmatamento, eleita para ocupar por quatro
anos o cargo (sendo possivel reelei¢do por mais quatro
anos). A Tabela 16 apresenta os resultados da analise.

Tabela 16. Iindice de Redugio do Desmatamento (IRD), considerando a comparagio entre a média de desmatamento
observado nos municipios nos ultimos trés anos (desmatamento acumulado entre 2018 ¢ 2020) e a média observada
nos cinco anos anteriores (desmatamento acumulado entre 2013 e 2017).

Média

Média

Municipio desmatamento desmatamento DI(ES/‘I\;I,)AT RRD IRD
2011/15 (A) 2020/16 (B)

Alvaraes 3,164 4,523 1,430 - 1 0,00%
Amatura 0,453 0,275 0,607 | 0,99 | 5,39%
Anama 0,795 0,410 0,516 | 0,99 | 5,36%
Anori 0,500 0,210 0,420 | 0,99 | 5,36%
Apui 120,754 235,623 1,951 - 1 0,00%
Atalaia do o
Norte 0,716 1,390 1,941 - | 0,00%
Autazes 14,394 23,767 1,651 - | 0,00%
Barcelos 1,036 4,480 4,324 - | 0,00%
Barreirinha 4,012 2,283 0,569 | 0,93 | 5,05%
Benjamin o
Constant 0,738 0,217 0,294 | 0,98 | 5,33%
Beruri 2,204 2,543 1,154 - | 0,00%
Boa Vista do 0,870 0,737 0,847 | 0,99 | 5,36%
Ramos
Boca do Acre 66,854 131,877 1,973 - | 0,00%
Borba 2,744 9,000 3,280 - | 0,00%
Caapiranga 1,438 1,470 1,022 = 0,00%
Canutama 22,842 55,503 2,430 - | 0,00%
Carauari 0,796 1,170 1,470 - | 0,00%
Careiro 2,494 2,600 1,043 - | 0,00%
Careiro da 5,954 7,667 1,288 - | 0,00%
Varzea
Coari 2,692 3,137 1,165 - | 0,00%
Codajas 1,516 1,877 1,238 - 1 0,00%
Eirunepé 1,834 3,383 1,845 - | 0,00%
Envira 5,652 11,480 2,031 - | 0,00%
Fonte Boa 0,878 0,400 0,456 | 0,98 | 5,33%
Guajara 3,858 17,120 4,438 - | 0,00%
Humaita 17,120 82,157 4,799 - 1 0,00%
Ipixuna 3,768 7,727 2,051 - |1 0,00%
Iranduba 2,476 1,397 0,564 | 0,92 | 4,98%
Itacoatiara 7,350 9,763 1,328 - 1 0,00%
Itamarati 1,434 1,013 0,707 | 0,98 | 5,31%
Itapiranga 1,013 0,427 0,421 | 0,98 | 5,32%
Japura 0,370 1,213 3,279 - |1 0,00%
Jurua 1,078 0,857 0,795 | 0,98 | 5,32%
Jutai 3,220 6,370 1,978 - | 0,00%
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Labrea 214,480 360,777 1,682 -1 0,00%
Manacapuru 4,008 5,620 1,402 - 1 0,00%
Manaquiri 1,162 1327 1,142 ~0,00%
Manaus 1,910 4,090 2,141 [ 0,00%
Manicoré 65,052 80,850 1,026 ~0,00%
Maraa 1,248 1,000 0,801 | 0,98 | 5,31%
Maués 19,620 14,623 0,745 | 0,92 | 5,01%
Nhamunda 2,680 3,830 1,429 - 0,00%
Nova Olinda do o
v 3,158 4,660 1,476 - | 0,00%
Novo Airdo 0,076 1,560 1,598 [ 0,00%
Novo Aripuana 80,132 160,477 2,003 1 0,00%
Parintins 3,146 2.933 0,932 | 0,92 | 5,02%
Pauini 7,066 13,493 1,694 ~0,00%
Presidente 6,638 8,297 1,250 - 0,00%
Figueiredo

Rlo Preto da 1,938 2,817 1,453 - | 0,00%
Santa Isabel do 0,540 1,620 3,000 - | 0,00%
Rio Negro

Santo Antonio 0,767 1,333 1,739 - | 0,00%
do Iga

Sdo Gabriel da 1,298 4,817 3,711 -1 0,00%
Cachoeira

Séo Paulo de 0,682 2,150 3,152 - [ 0,00%
Olivenca

Séo Sebastido 2,984 1,410 0,473 | 0,97 | 5,24%
do Uatuma

Silves 1,058 1303 1,232 [ 0,00%
Tabatinga 1,290 0,820 0,636 | 0,97 | 5.27%
Tapaua 2,570 18,557 7,220 - 0,00%
Tefé 6,704 8,773 1,300 1 0,00%
Tonantins 2,867 0,487 0,170 | 0,97 | 5.28%
Uarini 3,456 3,757 1,087 - 0,00%
Urucara 1,008 0,660 0,655 | 0,98 | 5,32%
Urucurituba 0,402 0,230 0,572 | 1,00 | 5.43%
Total 747,656 1,346,335 18.42

Minimo 0,370 0,210 :
Maximo 214,480 360,777 7

Fonte: Elaboragéo prépria.

Ao observar as duas estimativas (apresentadas na Tabela ~ desmatamento de 2018/20 em relagdo a 2013/17). Porém,
15 e 16) verificamos que os resultados do IRD sdo proximos ~ 0s 10 municipios com melhores Indices de Redugdo do
nos dois cenérios. No cendrio de comparagio das médias de ~ Desmatamento sdo os mesmos nos dois criterios, apenas
desmatamento com periodo mais longo (média de 2016/20 ~ mudando sua posigéo relativa (Tabela 17).
em relagdo a 2011/2015), o nimero de municipios (20) € um
pouco maior do que no periodo mais curto (média de



Tabela 17. Comparacio dos municipios que obtiveram as melhores posi¢des em termos de Indices de Redugdo
do Desmatamento no cenario com periodo mais longo (média de 2016/20 em relagao a 2011/2015) e no periodo
mais curto (média de desmatamento de 2018/20 em relagdao a 2013/17

Municipio Ranking no cenario 2016/20 Ranking no cenario 2018/20
vs. 2011/15 vs 2013/17

Anama 1 3
Urucurituba 2 1
Anori 3 5
Amatura 4 2
Fonte Boa 5 7
Itapiranga 6 9
Boa Vista do Ramos 7 4
Benjamin Constant 8 6
Jurua 9 10
Urucara 10 8
[tamarati 11 12
Caapiranga 12 Nao participa
Tabatinga 13 14
Silves 14 Nao participa
Sé&o Sebastido do

Uatumé 15 15
Nhamunda 16 N&o participa
Careiro 17 Nao participa
Parintins 18 17
Barreirinha 19 16
Iranduba 20 19
Tonantins N3Zo participa 13
Maués Nao participa 18
Maraa Nao participa "

Fonte: Elaboragao prépria.



A escolha do periodo de referéncia para célculo do
fndice de Redug¢do do Desmatamento (média de trés,
cinco ou qualquer outro nimero de anos) ¢ uma decisdo
politica, que se refere aos interesses dos legisladores e
governo estadual, para estimular as acdes municipais.
Ou seja, ¢ possivel estabelecer médias de periodos
menores ou maiores, ¢ cada uma dessas metodologias
poderd alterar o desempenho relativo dos municipios.
No entanto, as a¢des de combate ao desmatamento
incluem estratégias de curto, médio e longo prazo, que
ndo sdo relacionadas apenas as competéncias das gestoes
municipais. Por essa razdo, argumenta-se que a escolha
desta proposta em considerar as médias de cinco em
cinco anos ¢ adequada, pois capta o esfor¢o da gestdo
ambiental municipal ao mesmo tempo que considera os
demais fatores (econdmicos, sociais e federativos) que
impactam o desmatamento.

Além disso, apesar de algumas diferengas encontra-
das, os resultados utilizando-se diferentes periodos de
calculo apresentaram muitos pontos de similaridade. Um
municipio que apresente desempenho consistente de
reducao continua do desmatamento em seu territorio
serd sempre beneficiado por esse critério, independente
do periodo de referéncia. Isso ¢ uma importante sinaliza-
¢do de que havera ganhos econdmicos para agdes perma-
nentes da gestdo municipal para combate ao desmata-
mento.

H4 ainda a possibilidade de diminuir a complexidade
do célculo do IRD, adotando um valor igualitario para
todos os municipios que tenham alcangado a meta de
redu¢do de desmatamento no periodo de referéncia
selecionado. Tal estratégia pode facilitar a analise e
calculos do gestor estadual, simplificando sua operagao,
principalmente, no periodo inicial de implantacdo do
ICMS-E, sem abandonar o objetivo de premiar os muni-
cipios que tenham reduzido o desmatamento. No entan-
to, recomenda-se que apds o periodo inicial de implanta-
¢d0 do ICMS-E no estado, o ranking aqui proposto seja
estabelecido, pois favorece a competi¢ao positiva entre
os municipios, relacionada a meta de redu¢ao de desma-
tamento.

5.3 Critério Qualidade de Gestao Ambiental

Uma inovacao da presente proposta de ICMS Ecologi-
co no Amazonas ¢ o componente de qualidade de gestao
ambiental, dando importancia a capacidade institucional
da prefeitura para lidar com questdes ambientais e incor-
porando temas ambientais urbanos. Esses aspectos nao
estavam presentes na proposta de Barros e Cenamo
(2016), mas sao bastante relevantes, dado que a taxa de
urbanizacdo dos municipios amazonenses continua
crescendo ao longo do tempo e que a gestdo ambiental
municipal vem sendo utilizada como critério de rateio
por diversas legislagdes de ICMS-E.

A forma mais simples para parametrizar esse critério
seria adotar o componente ambiental do Indice de Efeti-

vidade da Gestdo Municipal (IEGM) no calculo do
ICMS Ecolégico. O Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas (TCE/ AM) ja realiza o levantamento ¢ moni-
toramento dos dados que compdem esse indice no estado
e estima o IEGM para os municipios amazonenses.

Desta maneira, ¢ considerado viavel uma parceria
entre as Secretarias de Fazenda e Meio Ambiente do
Amazonas e o TCE/ AM, de modo a utilizar o IEGM em
sua dimensdo ambiental. O IEGM pode ser empregado
como originalmente calculado ou através de alguma
adaptagdo metodoldgica, para ser um dos critérios de
repasse do ICMS Ecologico.

Entretanto, como atualmente (fevereiro de 2022) o
TCE/ AM nao apresenta informagdes para todos os
municipios, nem abre a memoria de céalculo do IEGM,
foi efetuado um exercicio de construcdo de um Indice de
Qualidade de Gestao Ambiental. Esse indice foi estabe-
lecido a partir de informag¢des municipais disponibiliza-
das pelo IBGE:

* Informagdes sobre o estado da gestdo ambiental
municipal disponiveis na Pesquisa de Informacdes Basi-
cas Municipais (MUNIC) do IBGE para o ano de 2017.

* Informacdes sobre percentual de domicilios urbanos
com saneamento basico e coleta de lixo, disponiveis no
Censo Demografico de 2010 do IBGE.

Essas informagoes foram utilizadas tendo em vista o
guia de metodologias para célculo dos indicadores do
meio ambiente (varidvel i-AMB) do IEGM (DIVISAO
AUDESP et al., 2020), que serve de referéncia para
todos os Tribunais de Contas do Brasil realizarem a
constru¢do do Indice. A partir da analise deste guia,
foram pré-selecionadas variaveis disponiveis na MUNIC
acerca de caracteristicas da gestdo municipal, capazes de
serem atualizadas futuramente a partir dos indicadores
“i-AMB” do TCE/ AM.

O conjunto de variaveis selecionadas para analise € os
valores numéricos associados foram:

» Existéncia de Secretaria de Meio Ambiente - 1,0 se
possui Secretaria exclusiva; 0,5 se possui Secretaria em
conjunto com outras areas, possui 6rgao subordinado ao
Executivo ou Administragao Indireta; e 0,0 se nao
possui.

* Percentual de recursos humanos na 4rea do meio
ambiente em relacdo ao nimero total de recursos huma-
nos da prefeitura.

* Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambien-
te - 1,0 se existe; 0,0 se ndo existe.

+ Atividade do Conselho Municipal de Meio Ambiente
(a0 menos uma reunido nos doze meses do ano anterior a
pesquisa) - 1,0 se reuniu ao menos uma vez; 0,0 se nao
houve reunido.

* Existéncia de recursos financeiros especificos para a
area responsavel pelo meio ambiente - 1,0 se tem; 0,0 se
nao tem.

* Existéncia de Fundo Municipal de Meio Ambiente
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ou similar - 1,0 se tem; 0,0 se ndo tem.

« Utilizacdo dos recursos do Fundo Municipal de Meio
Ambiente para acdes ambientais nos doze meses do ano
anterior a pesquisa - 1,0 sim; 0,0 ndo.

* Existéncia de Plano de Gestao Integrada de Residuos
Solidos, nos termos da Politica Nacional de Residuos
Solidos - 1,0 se tem; 0,0 se ndo tem.

* Existéncia de Pagamentos diretos da prefeitura por
servigos ambientais — PSA - 1,0 sim; 0,0 nao.

Para tratar da cobertura de saneamento basico no
municipio, foi escolhida a wvaridvel “Percentual de
Adequagdo dos Domicilios na Area Urbana”, presente
no Censo Demografico 2010. Nesse caso, foram atribui-
dos os seguintes pesos: 1,0 para os domicilios classifica-
dos como “adequados” (com abastecimento de dgua por
rede geral, esgotamento sanitario por rede geral ou fossa
séptica e lixo coletado diretamente ou indiretamente);
0,5 para os domicilios classificados como “semi-adequa-
dos” (com pelo menos uma forma de saneamento consi-
derada adequada); e 0,0 para os domicilios classificados

como “inadequados” (todas as formas de saneamento
consideradas inadequadas).

Para selecionar quais dessas varidveis deveriam
compor o Indice de Qualidade de Gestio Ambiental
(IQA), foi feito um exercicio estatistico com o objetivo
de identificar quais apresentavam um coeficiente de
correlagdo positivo com o “i-AMB” estimado pelo
TCE/ AM para os 28 municipios que responderam ao
questiondrio de avaliagdo em 2018. Seis varidveis apre-
sentaram correla¢do'* positiva com o “i-AMB” e por
isso foram escolhidas para compor o indice de Qualida-
de de Gestdo Ambiental. Além disso, a cada uma delas
foi atribuido um peso conforme apresentado na tabela
18:

Tabela 18. Variaveis selecionadas para compor o Indice de qualidade de gestdo Ambiental municipal, com seus pesos

Variavel escolhida Peso
Existéncia de Secretaria Municipal de Meio
. ) 0,1
Ambiente;

Existéncia de Conselho Municipal de Meio 01
Ambiente; ’
Atividade do Conselho Municipal de Meio Ambiente (a0 menos uma reuniao 01
nos 12 meses do ano anterior a pesquisa); ’
Existéncia de Plano de Gestao Integrada de Residuos Sdlidos; 0,2
Pagamento direto da prefeitura por servigos ambientais — PSA; 0,1
Percentual de Adequagao da cobertura de saneamento basico dos 02
Domicilios na Area Urbana. ’

Fonte: Elaboragao prépria

As notas atribuidas foram normalizadas para que o(s)
municipio(s) com melhor performance em cada critério
recebesse, no maximo, 1,0 nesse critério, € o(s) pior(es)
,nhota 0,0. A Tabela 19 apresenta os resultados dos dindi-
cadores selecionados, o calculo do Indice de Qualidade
de Gestao Ambiental municipal e seu valor normatizado,
que foi calculado dividindo a pontuacdo obtida pelo
municipio pela soma da pontuacao de todos os munici-

pios. Desse modo, o IQA representa o percentual de
quanto cada municipio deve receber pelo critério de
gestdo ambiental:

14 O coeficiente de correlagdo mede o grau da correlagdo (e a diregao dessa correlacéo - se positiva ou negativa) entre duas variaveis de escala

meétrica (no caso, entre a variavel analisada e o I-Ambiente do IEGM).



Tabela 19. Componentes do Indice de Qualidade de Gestdo Ambiental (IQA)

Conselho
Existéncia | Existéncia | Municipal | Tem Plano Municipio % de
de de de Meio | de Gestio _ paga domicilios em Pontuagao QA
Secretaria Conselho Ambiente de Residuos| diretamente condigoes total
Municipal | Municipal | reunii-se Sélidos por servicos | adequadas de
Municipio de Meio ultimos 12 ambientais saneamento

Ambiente meses (PSA)
Alvarées 0,5 - - - - 0,687500 0,187500 0,40%
Amatura 1,0 - - 1,0 - 0,459491 0,391898 1,30%
Anamé 1,0 1,0 - - - 0,449074 0,289815 0,90%
Anori 1,0 - - 1,0 - 0,363426 0,372685 1,30%
Apui 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,298611 0,559722 2,10%
Atalaia do Norte 1,0 - - 1,0 1,0 0,152778 0,430556 1,50%
Autazes 0,5 - - 1,0 - 0,422454 0,334491 1,10%
Barcelos 1,0 1,0 - 1,0 - 0,622685 0,524537 1,90%
Barreirinha 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,325231 0,515046 1,90%
Benjamin Constant 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,427083 0,685417 2,60%
Beruri 0,5 1,0 - 1,0 - 0,642361 0,478472 1,70%
Boa Vista do Ramos 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,925926 0,635185 2,40%
Boca do Acre 0,5 1,0 - 1,0 1,0 0,354167 0,520833 1,90%
Borba 0,5 1,0 - - - 0,515046 0,253009 0,70%
Caapiranga 1,0 - - 1,0 - 0,371528 0,374306 1,30%
Canutama 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,528935 0,605787 2,30%
Carauari - 1,0 - - - 0,638889 0,227778 0,60%
Careiro 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,664352 0,582870 2,20%
Careiro da Véarzea - - - 1,0 - 0,395833 0,279167 0,90%
Coari 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,526620 0,605324 2,30%
Codajas 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,670139 0,584028 2,20%
Eirunepé 0,5 1,0 - 1,0 - 0,190972 0,388194 1,30%
Envira 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,311343 0,562269 2,10%
Fonte Boa 0,5 1,0 - 1,0 - 0,335648 0,417130 1,50%
Guajard 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,260417 0,502083 1,80%
Humaita 1,0 1,0 - 1,0 - 0,565972 0,513194 1,90%
Ipixuna 1,0 - - 1,0 - 0,240741 0,348148 1,20%
Iranduba 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,502315 0,600463 2,30%
Itacoatiara 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,665509 0,633102 2,40%
[tamarati 0,5 - - - - 0,172454 0,084491 -
Itapiranga 0,5 - - 1,0 - 0,440972 0,338194 1,10%
Japura 0,5 1,0 1,0 - - 0,451389 0,340278 1,10%
Jurua 0,5 1,0 - - - 0,350694 0,220139 0,60%
Jutai 0,5 1,0 1,0 - - 0,319444 0,313889 1,00%
Labrea 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,287037 0,557407 2,10%
Manacapuru 1,0 - - - - 0,587963 0,217593 0,60%
Manaquiri 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,561343 0,712269 2,70%
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Manaus 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,928241 0,735648 2,80%
Manicoré 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,416667 0,533333 2,00%
Marad 1,0 - - 1,0 - 0,759259 0,451852 1,60%
Maués 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,979167 0,695833 2,70%
Nhamunda 1,0 1,0 - 1,0 - 0,834491 0,566898 2,10%
Nova Olinda do Norte 0,5 - - 1,0 - 0,634259 0,376852 1,30%
Novo Airdo 0,5 1,0 - - - 0,568287 0,263657 0,80%
Novo Aripuana 1,0 1,0 - 1,0 - - 0,400000 1,40%
Parintins 0,5 1,0 - 1,0 - 0,645833 0,479167 1,70%
Pauini 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,430556 0,536111 2,00%
Presidente Figueiredo 0,5 1,0 - 1,0 - 1,000000 0,550000 2,00%
Rio Preto da Eva 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,459491 0,641898 2,40%
Santa Isabel do Rio Negro 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,504630 0,600926 2,30%
Santo Antdnio do Iga 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,135417 0,577083 2,20%
S&o Gabriel da Cachoeira 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,432870 0,536574 2,00%
Séo Paulo de Olivenga 0,5 - - 1,0 1,0 0,049769 0,359954 1,20%
Séo Sebastido do Uatuma 0,5 1,0 1,0 - - 0,365741 0,323148 1,00%
Silves 1,0 1,0 - - - 0,447917 0,289583 0,90%
Tabatinga 1,0 1,0 - 1,0 1,0 0,445602 0,589120 2,20%
Tapaua 0,5 1,0 - 1,0 - 0,530093 0,456019 1,60%
Tefé 1,0 1,0 1,0 1,0 - 0,677083 0,635417 2,40%
Tonantins 0,5 1,0 1,0 1,0 - 0,070602 0,464120 1,70%
Uarini 1,0 - - - - 0,545139 0,209028 0,50%
Urucara 1,0 - - - - 0,493056 0,198611 0,50%
Urucurituba 0,5 1,0 - 1,0 - 0,650463 0,480093 1,70%
Total 44,0 46,0 27,0 48,0 9,0 29,69097222 28,13819

Minimo - - - - - 0 0,084491

Méximo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,735648 0,028435

Fonte: Elaboragao prépria

Como esperado, Manaus apresentou o maior valor do
IQA, seguido de Manaquiri ¢ Maués. Em contraste, os
piores desempenhos foram obtidos por Itamarati, Alvaraes
e Urucara.

5.4 Simulacdes de coeficientes de ICMS Ecologico
para o Amazonas

Com base nos indices detalhados anteriormente, foram
elaboradas duas propostas alternativas de ICMS Ecologico.
Ambas levam em consideracdo os mesmos indicadores:
indice de Areas Protegidas (IPA), Indice de Redugdo de
Desmatamento (IRD) e Indice de Qualidade de Gestdo
Ambiental (IQA). Porém, as simulagdes se diferenciam
pelos pesos sugeridos a cada atributo, considerando tanto a
Lei N° 2.011-A/1990 (7,0% pelo percentual da populacédo e
3,0% pelo percentual do territério), quanto a Lei N°
2.749/2002 (0,7% e 0,3%, respectivamente). Também
foram atribuidos pesos para os critérios ambientais em
funcdo da redugdo do critério igualitario.

Assim, no cendrio ICMS Ecolégico 1 (ICMS-E-1),
compativel com a Lei N° 2.011-A/1990, os pesos para
repasse da cota parte do ICMS para os municipios sdo:

* 75,00% para a participagdo relativa do municipio no

valor adicionado do estado.

* 7,00% para a participacao relativa do municipio na
populagdo o do estado.

* 3,00% para a participagdo relativa do municipio no
territorio do estado.

* 10,00% pelo critério igualitario.

* 2,00% pelo indice de Areas Protegidas (IAP).

* 2,00% pelo Indice de Redugio de Desmatamento
(IRD).

* 1,00% pelo Indice de Qualidade de Gestao Ambien-
tal (IQA).

O cenario ICMS Ecolégico 2 (ICMS-E-2) é compati-
vel com a Lei N° 2.749/2002, com os seguintes pesos
para repasse:

* 75,00% para a participagao relativa do municipio no
valor adicionado do estado.

* 0,70% para a participagdo relativa do municipio na
populagdo do estado.

* 0,30% para a participagdo relativa do municipio no
territorio do estado.

* 14,00% pelo critério igualitario;

* 4,00% pelo indice de Areas Protegidas (IAP);

* 4,00% pelo Indice de Redugio de Desmatamento
(IRD);
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* 2,00% pelo Indice de Qualidade de Gestido Ambiental
(IQA).

Os cenarios apresentados estdo em desacordo com a
Emenda Constitucional N° 180/ 2020, que propde uma
reducdo no percentual destinado aos municipios devido
seu valor adicionado e inclui critérios educacionais no
rateio'® . Entretanto, como essas atualiza¢bes ainda ndo
foram incluidas na Lei vigente de ICMS do estado do
Amazonas, ndo foram consideradas nestas simulagdes.

A Tabela 20 apresenta os resultados das simulagdes,
comparando com os coeficientes atualmente empregados
para os repasses, ¢ também com as simulagdes de atuali-
zacdo desse coeficiente, discutidos no Capitulo 4.

Tabela 20. Resultados das simulacdes do cenario ICMS Ecolégico 1 e ICMS Ecoldgico 2, comparando com os
coeficientes atualmente empregados para o repasse de ICMS no Amazonas.

indice indice’
; compative
o indice | COMPAUVe | Ty o g
Municipio | com a . ICMS-E 1 | ICMS-E 2
atual . Lei
Lei 2.011-1 5 249/200
A/1990 5

Alvaraes 0,3493%| 0,4288%| 0,5395%| 0,3568% | 0,3956%
Amatura 0,3157%| 0,3434%| 0,4627%| 0,3835%| 0,5430%
Anama 0,3197%| 0,3718%| 0,4916%| 0,4030%| 0,5540%
Anori 0,3557%| 0,4796%| 0,5820%| 0,5192%| 0,6610%
Apui 0,4178% | 0,5664%| 0,5841%| 0,5745%| 0,6002%
Atalaia do Norte 0,4983%| 0,5475%| 0,5295%| 0,6528% | 0,7401%
Autazes 0,5181%| 0,6308% | 0,7022% | 0,5633% | 0,5673%
Barcelos 0,6138%| 0,6691%| 0,5612%| 0,7948%| 0,8127%
Barreirinha 0,3992%| 0,5312%| 0,6179%| 0,5688% | 0,6929%
Benjamin Constant 0,5290%| 0,5976%| 0,6615%| 0,6632%| 0,7928%
Beruri 0,3632% | 0,4410%| 0,5257% | 0,3885% | 0,4206%
Boa Vista do Ramos 0,3254%| 0,4012%| 0,5123%| 0,4464% | 0,6028%
Boca do Acre 0,5888% | 0,6915% | 0,7471%| 0,6417%| 0,6475%
Borba 0,5102%| 0,6581%| 0,6642%| 0,6483%| 0,6447%
Caapiranga 0,3290%| 0,4190%| 0,5279%| 0,4518% | 0,5936%
Canutama 0,4272% | 0,4256% | 0,4889%| 0,4179%| 0,4736%
Carauari 0,5288% | 0,6001%| 0,6582% | 0,5566% | 0,5714%
Careiro 0,5246% | 0,5863%| 0,6637%| 0,6246% | 0,7402%
Careiro da Varzea 0,3846% | 0,5951%| 0,6893%| 0,5236% | 0,5462%
Coari 2,5552%| 2,2193%| 2,1361%| 2,1679%| 2,0334%
Codajas 0,4823%| 0,7667%| 0,8356%| 0,7108% | 0,7238%
Eirunepé 0,7039%| 0,7826%| 0,8486% | 0,7374%| 0,7581%
Envira 0,3974%| 0,4285%| 0,5300%| 0,3707% | 0,4144%
Fonte Boa 0,4086% | 0,4472%| 0,5471%| 0,4939% | 0,6404%
Guajara 0,3512%| 0,3913%| 0,4980%| 0,3289% | 0,3731%
Humaita 0,8203%| 0,9187%| 0,9221%| 0,8994%| 0,8835%
Ipixuna 0,3665% | 0,4495%| 0,5277%| 0,3884% | 0,4054%
Iranduba 0,4345% | 0,9048%| 0,9728% | 0,9421%| 1,0474%
Itacoatiara 1,9322% | 2,0060%| 1,9822% | 1,9501%| 1,8706%
ltamarati 0,3816%| 0,3854%| 0,4753%| 0,4460%| 0,5966%

15 Ver Capitulo 4.
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Itapiranga 0,3260% | 0,3601%| 0,4840%| 0,3946% | 0,5531%
Japura 0,4250%| 0,4069% | 0,4528%| 0,4056% | 0,4502%
Jurua 0,3585% | 0,3949% | 0,4836%| 0,4301%| 0,5539%
Jutai 0,5223%| 0,5923%| 0,5973%| 0,6093%| 0,6312%
Labrea 0,7566% | 0,8761%| 0,8327%| 0,9169% | 0,9144%
Manacapuru 1,3431%| 1,6494%| 1,6348%| 1,5760%| 1,4882%
Manaquiri 0,3489% | 0,5447%| 0,6328% | 0,4918% | 0,5271%
Manaus 62,0936% | 60,1755% | 56,9725% | 60,1352% | 56,8919%
Manicoré 0,6662% | 0,8825%| 0,8593%| 0,8760% | 0,8463%
Maraa 0,3885%| 0,4165%| 0,5055%| 0,3679% | 0,4083%
Maués 1,1105%| 0,8509%| 0,8292% | 0,8476% | 0,8226%
Nhamunda 0,4102%| 0,4351%| 0,5238%| 0,4895% | 0,6326%
Nova Olinda do Norte 0,4237%| 0,5286% | 0,6070%| 0,4609% | 0,4716%
Novo Airdo 0,4362%| 0,4650%| 0,5146%| 0,4665%| 0,5178%
Novo Aripuana 0,4162%| 0,5370%| 0,5718%| 0,5216% | 0,5410%
Parintins 1,3471% | 1,3977%| 1,3608% | 1,4322%| 1,4298%
Pauini 0,4524% | 0,4909% | 0,5350%| 0,4643%| 0,4819%
Presidente Figueiredo 4,2602%| 1,0623%| 1,1072%| 1,0400%| 1,0626%
Rio Preto da Eva 0,3810%| 0,6362%| 0,7199%| 0,5803% | 0,6080%
Santa Isabel do Rio
Negro 0,4788%| 0,5261%| 0,5233%| 0,6096% | 0,6904%
Santo Antbnio do I¢ca 0,4106% | 0,4565% | 0,5494%| 0,4051% | 0,4467%
Sao Gabriel da
Cachoeira 0,6602%| 0,8067% | 0,6934%| 1,0251%| 1,1301%
Sao Paulo de Olivenca 0,3977%| 0,5655%| 0,6164%| 0,5219%| 0,5291%
Sao Sebastidao do
Uatuma 0,3267%| 0,3879% | 0,4929% | 0,4245%| 0,5662%
Silves 0,3097%| 0,3525%| 0,4775%| 0,3803% | 0,5332%
Tabatinga 0,5907%| 0,8038% | 0,8423%| 0,8537% | 0,9420%
Tapaua 0,6724%| 0,6501%| 0,6233%| 0,6657% | 0,6545%
Tefé 0,9915% | 1,1747%| 1,1914%| 1,1241%| 1,0903%
Tonantins 0,3407%| 0,4020%| 0,5079%| 0,3452% | 0,3943%
Uarini 0,3256%| 0,4467%| 0,5536%| 0,3763%| 0,4128%
Urucara 0,5096% | 0,6107%| 0,6839%| 0,6778% | 0,8183%
Urucurituba 0,3867%| 0,4304%| 0,5350%| 0,4693%| 0,6128%
100,0000| 100,0000| 100,0000( 100,0000| 100,0000
Total % % % % %
Média 1,6129%| 1,6129%| 1,6129%| 1,6129%| 1,6129%
Minimo 0,3097% | 0,3434%| 0,4528% | 0,3289% | 0,3731%
Maximo 62,0936% | 60,1755% | 56,9725% | 60,1352% | 56,8919%

Fonte: Elaboragao propria.
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A Tabela 21 identifica a variag@o liquida nos indices de
repasse da cota parte do ICMS considerando tanto a atuali-
zagdo dos pardmetros presentes na legislagdo corrente,

Tabela 21 - Variacdo no percentual de repasse de ICMS para cada municipio em fun¢do da atualizacdo dos critérios
atualmente vigentes e incorporagdo de critérios ambientais em cada cendrio.

quanto o impacto da introdug¢@o de critérios ambientais,

segundo cenarios ICMS-E-1 e ICMS-E-2.

indice

: indice
L compatlv_el compativel
Municipio com Lei . ICMS-E1 | ICMS-E 2
2.011- com Lei
AJ1990 2.749/2002

Alvarées 0,0795% 0,1902% | 0,0075% | 0,0462%
Amatura 0,0277% 0,1470%| 0,0678% | 0,2273%
Anama 0,0521% 0,17719%| 0,0833%| 0,2343%
Anori 0,1239% 0,2263%| 0,1635%| 0,3053%
Apui 0,1486% 0,1663% | 0,1566% | 0,1824%
Atalaia do Norte 0,0492% 0,0312%| 0,1545% | 0,2418%
Autazes 0,1126% 0,1841%| 0,0452% | 0,0492%
Barcelos 0,0553% -0,0526% | 0,1810%| 0,1989%
Barreirinha 0,1320% 0,2187% | 0,1695% | 0,2937%
Benjamin Constant 0,0686% 0,1325% | 0,1342%| 0,2638%
Beruri 0,0778% 0,1625% | 0,0253% | 0,0574%
Boa Vista do Ramos 0,0758% 0,1869% | 0,1210%| 0,2774%
Boca do Acre 0,1027% 0,1583% | 0,0529% | 0,0587%
Borba 0,1478% 0,1540%| 0,1381%| 0,1345%
Caapiranga 0,0900% 0,1989% | 0,1228% | 0,2645%
Canutama -0,0016% 0,0617% | -0,0093%| 0,0464%
Carauari 0,0713% 0,1294% | 0,0278% | 0,0426%
Careiro 0,0617% 0,1390%| 0,1000%| 0,2155%
Careiro da Varzea 0,2105% 0,3047% | 0,1390%| 0,1616%
Coari -0,3359% -0,4191%| -0,3873% | -0,5218%
Codajas 0,2844% 0,3533%| 0,2285% | 0,2415%
Eirunepé 0,0787% 0,1447% | 0,0335%| 0,0542%
Envira 0,0310% 0,1326% | -0,0268% | 0,0170%
Fonte Boa 0,0386% 0,1385% | 0,0853%| 0,2318%
Guajara 0,0401% 0,1468% | -0,0223%| 0,0219%
Humaita 0,0984% 0,1018%| 0,0791%| 0,0632%
Ipixuna 0,0830% 0,1612%| 0,0218% | 0,0389%
Iranduba 0,4703% 0,5383%| 0,5076%| 0,6129%
Itacoatiara 0,0738% 0,0500%| 0,0179% | -0,0616%
Itamarati 0,0037% 0,0937% | 0,0644%| 0,2149%
Itapiranga 0,0341% 0,1580% | 0,0686% | 0,2271%
Japura -0,0181% 0,0278% | -0,0194%| 0,0252%
Jurua 0,0364% 0,1251%| 0,0716% | 0,1954%
Jutai 0,0700% 0,0750%| 0,0869% | 0,1089%
Labrea 0,1195% 0,0761%| 0,1603%| 0,1578%
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Manacapuru 0,3063% 0,2917% | 0,2329% | 0,1451%
Manaquiri 0,1958% 0,2839% | 0,1429% | 0,1782%
Manaus -1,9182% -5,1211% | -1,9584%| -5,2017%
Manicoré 0,2163% 0,1931%| 0,2098% | 0,1801%
Maraa 0,0280% 0,1170% | -0,0207% | 0,0197%
Maués -0,2596% -0,2813% | -0,2629% | -0,2879%
Nhamunda 0,0249% 0,1136% | 0,0793%| 0,2224%
Nova Olinda do Norte 0,1048% 0,1833% | 0,0371%| 0,0479%
Novo Airado 0,0288% 0,0784% | 0,0303%| 0,0815%
Novo Aripuana 0,1207% 0,1556% | 0,1053% | 0,1248%
Parintins 0,0506% 0,0137%| 0,0851% | 0,0827%
Pauini 0,0385% 0,0826% | 0,0119% | 0,0295%
Presidente Figueiredo -3,1979% -3,1531% | -3,2202% | -3,1977%
Rio Preto da Eva 0,2552% 0,3388% | 0,1993% | 0,2270%
Santa Isabel do Rio Negro 0,0473% 0,0445% | 0,1308% | 0,2116%
Santo Anténio do Ica 0,0458% 0,1388% | -0,0055% | 0,0361%
Sao Gabriel da Cachoeira 0,1465% 0,0332% | 0,3649% | 0,4699%
Sao Paulo de Olivenca 0,1678% 0,2187% | 0,1242% | 0,1314%
Sao Sebastido do Uatuma 0,0612% 0,1662% | 0,0978% | 0,2395%
Silves 0,0427% 0,1678% | 0,0706% | 0,2235%
Tabatinga 0,2131% 0,2515%| 0,2630%| 0,3513%
Tapaua -0,0223% -0,0491% | -0,0067% | -0,0179%
Tefé 0,1832% 0,1999% | 0,1326% | 0,0988%
Tonantins 0,0613% 0,1672% | 0,0045% | 0,0536%
Uarini 0,1211% 0,2280% | 0,0506% | 0,0872%
Urucara 0,1011% 0,1743% | 0,1682% | 0,3087%
Urucurituba 0,0437% 0,1483% | 0,0826% | 0,2261%
Minimo -3,1979% -5,1211% | -3,2202% | -5,2017%
Maximo 0,4703% 0,5383% | 0,5076% | 0,6129%

Fonte: Elaboragéo prépria.

E importante notar que a introdugio de critérios ambien-
tais afeta pouco a variagdo de receita dos municipios que
teriam perda de arrecadacdo, se comparado com as altera-
¢oes esperadas apenas da atualizacdo dos indices de repas-
se, sem inclusdo de novos critérios. Por exemplo, Manaus
tem redugdo de 1,92% pela atualizag@o dos coeficientes sem
regra de ICMS Ecolégico no cenario compativel com a Lei
2.011-A/1990. A introducdo do ICMS Ecoldgico pouco
altera esse valor, com a reducdo de 1,96% em relagdo ao
repasse atual. No cendrio compativel com a Lei 2.749/2002,
o coeficiente de Manaus cai 5,12% sem critérios ambien-
tais; introduzindo o ICMS Ecoldgico a queda seria de
5,20%.

A Figura 5 apresenta as altera¢des na distribui¢do da cota
parte do ICMS no estado do Amazonas, no cenario ICMS-E-
-1. Em outras palavras, caso ocorresse a atualizacdo dos
indices estabelecidos na Lei N° 2.011-A/1990 e fossem
incorporados critérios ambientais (2% pelo Indice de Areas
Protegidas; 2% pelo indice de Redugio de Desmatamento;
1% pelo Indice de Qualidade de Gestio Ambiental).
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Figura 5. Variacao dos indices de repasse da cota parte do ICMS no cenario ICMS Ecologico 1
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Fonte: Elaboragéo proépria.

Conforme ¢ possivel observar na Figura 5, Iranduba, Sao
Gabriel da Cachoeira e Tabatinga sdo os trés municipios que
teriam maior acréscimo nos indices de repasse de ICMS. A
grande subtragdo de receitas estd em Presidente Figueiredo,
que perde trés quartos do repasse atual de ICMS, correspon-
dendo a mais de um terg¢o de sua receita bruta total, pelo
recalculo dos indices de distribuicdo entre municipios.
Ressalta-se, novamente, que a causa de quase toda essa
perda ¢ a atualizagdo dos indices de repasse do ICMS, e ndo
a introducdo de critérios ambientais no rateio, que tém
efeito apenas marginal nessa estimativa - Presidente Figuei-
redo recebe de trés a quatro vezes mais do que seria espera-
do por sua parcela de Valor Adicionado Bruto, populagdo ou
territorio do Amazonas. Como ndo se conseguiu obter a
memoria de céalculo original que levou a fixagdo dos coefi-

.u::oono

cientes de repasse atualmente empregados, ndo foi possi-
vel identificar o porqué da parcela excepcionalmente alta
de repasse de ICMS recebido por Presidente Figueiredo .

A Figura 6 apresenta resultados similares, para o cena-
rio ICMS-E-2. Nesse caso, os indices previstos na Lei N°
2.749/2002 foram atualizados e foi prevista uma expan-
sdo dos percentuais destinados aos critérios ambientais
(4% pelo Indice de Areas Protegidas; 4% pelo indice de
Redugio de Desmatamento; 2% pelo Indice de Qualidade
de Gestao Ambiental).
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Figura 6. Variacdo dos indices de repasse da cota parte do ICMS no cenario ICMS Ecologico 2
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Fonte: Elaboragéo proépria.

Como ¢ possivel observar na Figura 6, seriam beneficia-
dos municipios com grande extensdo de areas protegidas,
reducdo do desmatamento ou boa gestdo ambiental. Mas
também se constata situagdes contraditorias, onde munici-
pios vdo muito bem em um quesito, mas muito mal em
outro. A concepcdo do ICMS Ecologico é a de que havera
prémio fiscal para aqueles que conseguirem melhorar seu
desempenho no computo geral e ndo apenas em um critério
isolado.

Assim a implementagdo do ICMS Ecologico ¢ viavel e
pode ser uma grande ferramenta de indugdo dos municipios
na dire¢do do desenvolvimento sustentavel. A proxima
subse¢do mostra o efeito que os critérios ambientais, de
forma isolada (sem a atualizag@o de indices), podem ter no
repasse do ICMS para os municipios do interior.

5.5 Impactos sobre as Receitas Municipais

O ICMS Ecoldgico é uma ferramenta de transferéncia de
recursos estaduais por critérios ambientais para os munici-
pios. Nesse caso, os critérios de distribuicdo sdo alterados,
mas o montante total a ser repassado permanece constante.
Isso significa que os beneficios para um determinado
conjunto de municipios s6 podem existir caso haja redugdo
dos ganhos de forma equivalente para outro conjunto de
municipios (o que ¢ chamado de “jogo de soma zero”).

Por essa razdo, ¢ importante especificar quais sdo os
impactos esperados da redistribui¢do dos recursos entre os
municipios a partir da implementagdo do ICMS Ecolégico.
Contudo, € preciso isolar o efeito da introdug¢éo de critérios
ambientais do que seria esperado pela atualizagdo dos
indices do repasse, e verificar se contribui para reduzir a
concentragdo das receitas em Manaus e, em menor medida,
Coari, que t&ém muitas receitas proprias: a capital é o maior
beneficiario dos incentivos fiscais do Polo Industrial de
Manaus (PIM), e Coari o maior beneficiado por royalties
de extragdo de petroleo e gés natural no Amazonas. Isso
reduz o impacto em Manaus ¢ Coari da desejada redistri-
buicdo do repasse ICMS para os municipios do interior
pela adogdo de critérios ambientais. Para a maioria desses
municipios interioranos, as mudangas de critérios de distri-
buicdo podem trazer ganhos significativos de receitas para
a gestdo publica local ainda que em dimensdes pequenas se
comparadas as receitas dos municipios maiores.

A Tabela 22 mostra a varia¢do esperada das receitas
municipais em fungdo apenas da implementagdo de
critérios ambientais no repasse do ICMS no Amazonas,
excluindo o efeito da atualizacdo dos critérios atualmente
vigentes. A base de comparagdo ¢ composta pelas receitas
municipais totais dos municipios amazonenses em 2019,
estimadas por técnicos do Instituto de Pesquisa Econdmica
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Aplicada - Ipea (Santos et al. 2019). Para o exercicio,
excluiu-se Manaus e Coari que, juntos, possuem 57,2% das
receitas municipais totais do Amazonas. Verifica-se que,
isolando o efeito dos critérios ambientais, os municipios
dividem-se quase igualmente entre os que t€m acréscimo e
os que tém decréscimo de receita. Mas como um todo, esses

municipios t€ém um ganho liquido de R$ 2,3 milhGes anuais
no cendrio onde os critérios representam 5% do repasse
(ICMS-E 1), e o dobro (RS 4,6 milhdes) no cenario onde os
critérios ambientais respondem por 10% do repasse
(ICMS-E 2).

Tabela 22. Variac&o das receitas municipais em func@o apenas da implementac&o de critérios
ambientais no repasse do ICMS no Amazonas, excluindo o efeito da atualizacdo dos critérios

atualmente vigentes.

Municipio Receita Variagdo de | Variagdo de | Variagdo de | Variagdo de Ranking

municipal total receita com receita com receita com receita com

em 2019, critérios critérios critérios critérios

em R$ ambientais, ambientais, ambientais, ambientais,

(Fonte: Ipea) em R$ em R$ em % da em % da

(ICMS-E 1) (ICMS-E 2) receita de receita de
2019 (ICMS- | 2019 (ICMS-
E1) E2)

Alvaraes 51.390.653 -1.812.953 -3.625.905 -3,5% -7,1% 59
Amatura 41.251.941 1.011.247 2.022.494 2,5% 4,9% 9
Anama 42.868.644 785.920 1.571.840 1,8% 3,7% 16
Anori 56.915.455 995.602 1.991.203 1,7% 3,5% 17
Apui 52.722.954 201.984 403.969 0,4% 0,8% 27
Aalaia do 51.839.385 | 2.652.147 | 5.304.295 5,1% 10,2% 1
Autazes 106.318.637 -1.697.761 -3.395.521 -1,6% -3,2% 46
Barcelos 65.029.796 3.166.345 6.332.691 4,9% 9,7% 3
Barreirinha 100.274.556 944.976 1.889.952 0,9% 1,9% 21
Benjamin ) 0
Constant 119.620.989 1.653.472 3.306.945 1,4% 2,8% 19
Beruri 60.235.555 -1.323.741 -2.647.482 -2,2% -4,4% 52
Boa Vista do 57.997.821 1.139.182 |  2.278.365 2,0% 3,9% 14
Ramos
/Eng: do 76.955.687 | -1.254.129 | -2.508.258 -1,6% -3,3% 47
Borba 94.030.788 -244.799 -489.598 -0,3% -0,5% 34
Caapiranga 40.011.697 826.493 1.652.986 2,1% 4.1% 11
Canutama 45.229.362 -193.162 -386.323 -0,4% -0,9% 36
Carauari 82.595.771 -1.093.643 -2.187.286 -1,3% -2,6% 44
Careiro 104.043.383 963.426 1.926.852 0,9% 1,9% 22
Careiro da 60.177.878 | -1.802.354 | -3.604.709 -3,0% -6,0% 57
Varzea
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Coari 378.200.552 | -1.293.407 | -2.586.814 -0,3% -0,7%

Codajas 58.386.472 | -1.407.923 | -2.815.847 -2,4% -4,8% 54
Eirunepé 93.473.122 | -1.139.367 | -2.278.734 1,2% -2,4% 42
Envira 53.141.034 | -1.455.840 | -2.911.681 -2,7% -5,5% 55
Fonte Boa 71115494 | 1174641 | 2.349.283 1,7% 3,3% 18
Guajara 47.877.160 | -1.571.819 | -3.143.638 -3,3% -6,6% 58
Humaita 136.046.294 -485.933 -971.867 -0,4% -0,7% 35
Ipixuna 53.064.191 | -1.540.419 | -3.080.838 -2,9% -5,8% 56
Iranduba 135.122.473 940.308 |  1.880.616 0,7% 1,4% 24
ltacoatiara 237.712.171 | -1.405991 | -2.811.982 -0,6% -1,2% 37
Itamarati 37.065.964 | 1.526.980 |  3.053.961 4,1% 8,2% 5
Itapiranga 28.116.169 869.924 1.739.847 3,1% 6,2% 7
Japura 41.166.048 -33.172 -66.344 -0,1% -0,2% 31
Jurua 44.356.670 886.044 |  1.772.087 2,0% 4,0% 13
Jutai 73.899.167 427.180 854.361 0,6% 1,2% 26
Labrea 98.449.520 |  1.029.329 |  2.058.657 1,0% 2,1% 20
Manacapuru 213.564.696 | -1.847.198 | -3.694.397 -0,9% A,7% 40
Manaquiri 66.769.983 | -1.331.465 | -2.662.931 -2,0% -4,0% 49
Manaus 6.315.339.641 | -1.014560 | -2.029.119 0,0% 0,0%

Manicoré 110.701.531 -162.888 -325.776 -0,1% -0,3% 32
Mara 60.402.675 | -1.224.682 | -2.449.363 -2,0% -4,1% 50
Maués 173.529.807 -82.540 -165.081 0,0% -0,1% 30
Nhamunda 56.770.474 | 1370239 |  2.740.478 2,4% 4,8% 10
hova Olinda 83.002.781 | -1.705.043 | -3.410.087 21% 4,1% 51
Novo Airzo 49.632.689 39.425 78.851 0,1% 0,2% 29
R‘ﬁ;ﬁané 49.694.444 -388.049 -776.098 -0,8% -1,6% 39
Parintins 228.693.093 868.833 |  1.737.667 0,4% 0,8% 28
Pauini 52.575.320 -669.188 | -1.338.376 -1,3% -2,5% 43
Presidente 230.411.873 |  -561.555 | -1.123.110 -0,2% -0,5% 33
Figueiredo ’ ’

E\ilzpreto da 89.420.793 | -1.408.125 | -2.816.250 -1,6% -3,1% 45
Santa Isabel

do Rio 50.013.749 |  2.103.830 |  4.207.659 4,2% 8,4% 4
Negro

Santo

ﬁ;r;ténio do 72.001.494 | -1.293.365 | -2.586.730 -1,8% -3,6% 48
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S&o Gabriel

da 110.481.744 | 5.499.435 | 10.998.870 5,0% 10,0% 2
Cachoeira

Séo Paulo 91.242.154 | -1.098.904 | -2.197.809 1,2% 2,4% 41
de Olivenga

Séao

Sebastio 37.462.061 922.087 1.844.173 2,5% 4,9% 8
do Uatuma

Silves 34.694.859 702.074 1.404.148 2,0% 4,0% 12
Tabatinga 147.278.737 1.255.612 2.511.224 0,9% 1,7% 23
Tapaua 65.763.793 393.351 786.702 0,6% 1,2% 25
Tefé 184.698.572 | -1.273.749 | -2.547.499 0,7% 1,4% 38
Tonantins 60.508.520 | -1.430.883 | -2.861.766 2,4% -4.7% 53
Uarini 46.643.879 | -1.773.503 | -3.547.006 -3,8% -7.6% 60
Urucara 54.307.147 1.692.099 3.384.198 3,1% 6,2% 6
Urucurituba 51.650.309 979.926 1.959.852 1,9% 3,8% 15
Total 11.684.140.271 2.307.966 | 4.615.933 11,5% 22,9%

Média 190.696.557 38.466 76.932 0,2% 0,4%

Minimo 28.116.169 | -1.847.198 | -3.694.397 -3,8% -7,6%

Méaximo 6.315.339.641 5.499.435 | 10.998.870 5,1% 10,2%

Fonte: Elaboragéao prépria.

E interessante notar que, em média, os municipios
(exclusive Manaus e Coari) tém um acréscimo de 0,2%
das receitas municipais totais no cenario ICMS-E 1 (ou
0,4% no cenario ICMS-E 2). Os municipios que mais
aumentam suas receitas em relacdo ao total de 2019
sd0: Atalaia do Norte, com 5,1% (ou 10,2%); Sao
Gabriel da Cachoeira, com 5,0% (ou 10,0%); Barcelos,
com 4,9% (ou 9,7%); Santa Isabel, com 4,2% (ou
8,4%); e Itamarati, com 4,1% (ou 8,2%).

Por outro lado, a perda relativa dos que teriam
decréscimo de receita € bem menos acentuada. O pior
desempenho ¢ de Uarini, que teria reducdo de 3,8% no
cenario ICMS-E 1 e 7,6% no cenario ICMS-E 2, segui-
do de Alvaraes, com redug¢do de 3,5% (ou 7,1%),
Guajara, com menos 3,3% (ou 6,6%), Careiro da
Varzea, com menos 3,0% (ou 6,0%) e Ipixuna, com
reducao de 2,9% (ou 5,8%).

Em outras palavras, em apenas quatro municipios do
interior a redug@o de receita pelos critérios ambientais
supera 3,0% das receitas totais da prefeitura em 2019
no cendrio ICMS-E-1 (6% no cenario ICMS-E-2).
Além disso, em praticamente todos os municipios a
perda pelos critérios ambientais seria mais que com-
pensada pelo aumento esperado com a atualizag@o dos
indices de repasse. Desse modo, fica claro que a incor-
poracgdo de critérios ambientais no repasse do ICMS
contribui para a desconcentracdo de receitas fiscais
entre os municipios do Amazonas.
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5.6 Consideracdes finais do capitulo

Esse capitulo teve como objetivo propor critérios
para a distribuicdo da cota parte do ICMS do Amazo-
nas. A partir de uma revisao do estudo de Barros e
Cenamo (2016), dos parametros estabelecidos pelas
demais experiéncias estaduais de ICMS Ecologico e a
partir das caracteristicas especificas do estado do Ama-
zonas, foram definidos trés critérios para a distribui¢cdo
do ICMS Ecolégico para os municipios:

« Areas protegidas.

* Redugdo relativa do desmatamento.

* Qualidade da Gestdo Ambiental municipal.

Esses critérios estdo alinhados com as li¢des aprendi-
das nos estados que ja implementam o ICMS-E por
diferentes razdes. Em primeiro lugar, porque sio
simples, capazes de serem compreendidos, monitorados
e publicizados, tanto pelas Secretarias Estaduais da
Fazenda e Meio Ambiente, quanto pelas prefeituras.
Em segundo lugar, em razdo dos critérios propostos
terem seus dados revistos anualmente, de forma que
seja possivel manter uma competicdo positiva entre os
municipios em prol da melhoria ambiental. Em terceiro
lugar, devido a gestdo ambiental e as caracteristicas
urbanas serem incluidas nos parametros estabelecidos.
Esses ultimos critérios favorecem a capacidade institu-
cional local relacionada ao meio ambiente, bem como
minimizam a resisténcia a politica do ICMS Ecolégico
em municipios que ndo tenham recursos ambientais
(como areas protegidas) significativos. Adicionalmen-
te, nos critérios propostos buscou-se a0 mesmo tempo
valorizar a quantidade e a qualidade dos recursos natu-
rais, atribuindo pesos distintos para categorias de areas

protegidas diferentes.

A partir da proposicao dos trés critérios mencionados
para o ICMS-E no Amazonas, foram realizadas estimativas
em que a sua distribuicdo entre os municipios significava
5% e 10% da cota parte do ICMS. Dado a falta de clareza a
respeito das regras vigentes para o rateio do ICMS, essas
estimativas consideraram cendrios distintos de aplicagdo da
Lei N°2.011-A/1990 e Lei N° 2.749/2002, com a atualiza-
¢do dos indices e dados que as compdem.

Desta maneira, foi verificado que a simples atualizacdo
dos parametros norteadores do calculo dos repasses gera
um impacto bastante significativo em termos de distribui-
¢do e descentralizagdo dos recursos entre 0s municipios.
Porém, observa-se que a institui¢do do ICMS-E no Amazo-
nas, também pode contribuir para descentralizar os recur-
sos, ampliando a capacidade fiscal dos municipios do
interior.

Esses critérios aumentam o volume total de receitas a ser
repassado para a grande maioria dos municipios do interior.
Por outro lado, a variagdo da cota parte do ICMS pela
necessaria atualizagdo dos indices de repasse se concentra-
ria em poucos municipios, especialmente Manaus e Presi-
dente Figueiredo.

Considerando apenas a introducdo de critérios ambien-
tais, ha municipios que se beneficiam e outros que recebem
menos porque tém performances ambientais distintas. Isso
¢ positivo, pois estimula a competicdo entre os municipios,
premiando os de melhor gestdo ambiental e penalizando
aqueles de pior desempenho. Contudo, os ganhos esperados
pela atualizagdo dos indices mais que compensariam as
perdas na grande maioria dos municipios do interior.
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6. CONSIDERACOES FINAIS:
O ICMS ECOLOGICO NO

ESTADO DO AMAZONAS

Este estudo teve como objetivo propor a criagdo e
implantagdo do ICMS Ecologico no estado do Amazo-
nas. Sabe-se que o ICMS-E ¢ uma politica regulatéria
madura, ja implementada em diferentes estados brasilei-
ros. Isso evidencia sua flexibilidade e capacidade de
atender aos interesses locais, bem como seus resultados
positivos, em termos de manutengdo da qualidade do
meio ambiente.

Além disso, o tempo e a experiéncia de implementa-
¢do permitem que diferentes critérios e metodologias
sejam aprimorados e revistos ao longo do tempo, acarre-
tando o aprendizado daqueles que acompanham a politi-
ca.

Assim, no Capitulo dois do presente estudo foi realiza-
do um levantamento e analise desta politica regulatoria
nos 16 estados que a implementam, apresentando as
caracteristicas gerais da iniciativa, e seus principais
resultados. No capitulo trés, foi realizada uma avaliacao
aprofundada da utilizagdo do ICMS-E nos estados da
Amazodnia Legal. As legislacdes foram detalhadas, bem
como foram apresentados diferentes estudos sobre os
resultados e impactos desta legislacdo. Com tais capitu-
los buscou-se identificar as caracteristicas das leis de
ICMS Ecologico que obtém os resultados mais positivos,
as licdes aprendidas e as propostas que poderiam ser
utilizadas pelo estado do Amazonas.

Nesse sentido, as sugestdes para o ICMS Ecoldgico no
Amazonas sdo:

* Os repasses do ICMS Ecologico ndo podem ser tdo
baixos que desestimulem a adesdo dos municipios a
participagdo na politica. Recomenda-se, portanto, que,
no minimo, 5% da cota parte do ICMS seja repassado
para os municipios a titulo de critérios ambientais.

* Ao formular a legislagdo do ICMS Ecologico, os
tomadores de decisdo devem evitar construir critérios
contraditérios. Ou seja, ndo devem impor critérios
ambientais e, a0 mesmo tempo, critérios que fortalegam
atividades que potencialmente degradem o meio ambien-
te.

* Devem ser utilizados critérios que considerem nao
apenas a quantidade de recursos ambientais, mas
também sua qualidade. Em outras palavras, ndo basta ser
considerada a existéncia de 4areas protegidas, mas
também as suas caracteristicas (uso sustentavel, protecao
integral).

* O critério de rateio pela existéncia de areas protegi-
das esta presente na ampla maioria das legislagdes de
ICMS-E. Esse critério parece se adequar especificamente
ao estado do Amazonas, que possui um nimero alto de

areas protegidas em seu territdrio, principalmente de
natureza federal e estadual. Foi mostrado que a politica do
ICMS Ecoldgico, que beneficia financeiramente o muni-
cipio que abriga tais areas, colabora nido apenas para a
manuten¢do destas areas, mas para a percepgdo positiva
de que sua existéncia pode contribuir para as finangas
municipais.

* Os critérios ambientais utilizados devem ser adapta-
dos as necessidades e ao contexto do estado. Nos casos
analisados foi possivel identificar diferentes critérios
(areas protegidas, mananciais de abastecimento, gestdo de
residuos solidos, gestdo ambiental municipal), e distintas
formas de contabilizar esses critérios (rankings, pontua-
¢d0). Porém, o ideal é que mais de um critério ambiental
seja utilizado na reparticao de recursos de ICMS, porque,
ao tratar de varias areas, possibilita aos municipios com
realidades socioecondmicas distintas participarem da
politica.

* Critérios para a distribui¢do do ICMS-E que valori-
zam a gestdo ambiental municipal estdo apresentando
resultados positivos em diferentes estados. Dentre suas
vantagens € possivel mencionar o estimulo & construgdo
de politicas para a area, sua utilizagdo como ferramenta
pedagdgica, e sua contribui¢do para o aumento da partici-
pacdo social e fiscalizagdo, através dos Conselhos Munici-
pais de Meio Ambiente.

» Deve-se definir critérios sobre os quais 0s municipios
tenham capacidade de atuagdo, como a valorizagdo da
gestdo municipal ambiental e/ ou de Unidades de Conser-
vacdo municipais. Os municipios devem ter claro que ao
melhorar sua performance ambiental, terdo retorno finan-
ceiro em termos de ICMS-E.

A partir de tais apontamentos, o capitulo quatro
apresentou diferentes caracteristicas do estado do Amazo-
nas, em termos socioecondmicos ¢ ambientais. Neste
capitulo também foi apresentada a distribuigdo atual do
ICMS entre os municipios do estado. Foi verificado que
ainda existem desafios em termos de clareza e pacificacdo
juridica com relagdo aos critérios de distribui¢do, além de
desafios para a atualizagdo de dados e informagdes que
vao orientar a distribuicdo.

Tendo em vista o contexto especifico do Amazonas e as
experiéncias de ICMS Ecolégico nos demais estados do
Brasil, foram propostos trés critérios para a implementa-
¢do do ICMS Ecolodgico no Amazonas:

* Critério pautado pela existéncia de areas protegidas.

* Critério que valoriza a redugdo relativa do desmata-
mento.

* Critério que valoriza a Qualidade da Gestdo Ambien-
tal municipal.

O célculo do Indice de Areas Protegidas (IAP) se inicia
pela pontuacdo de cada municipio em fungdo do somato-
rio do seu territorio coberto por UCs de Protecdo Integral
(UCI), multiplicado por 1,0; mais o territorio coberto por
UCs de Uso Sustentavel (UCS), multiplicado por 0,5;
mais o territorio coberto por Terras Indigenas (TIN),
multiplicado por 1,0.

As pontuagdes obtidas por cada municipio sdo somadas
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para alcancar o montante relativo a todo o Amazonas. O
valor do TAP ¢ obtido pela divisdo da pontuacdo de cada
municipio pela pontuagdo de todo estado.

Os municipios que apresentam maior IAP serfo os
maiores beneficiados pelo critério de areas protegidas na
distribuicdo do ICMS Ecolégico no Amazonas. Na
estimativa realizada por este estudo os municipios que
mais se destacam neste critério sdo: Sdo Gabriel da
Cachoeira, Barcelos e Atalaia do Norte.

Para o célculo do Indice de Redugio de Desmatamento
(IRD) se prop6s a comparagio entre a média de desmata-
mento observado em cada municipio nos tltimos cinco
anos (desmatamento acumulado entre 2016 ¢ 2020) e a
média observada nos cinco anos anteriores (desmatamen-
to acumulado entre 2011 e 2015). Em seguida, calculou-se
um indice de esforgo, medido pela diferenga entre a taxa
de redugdo do desmatamento observada no municipio e a
maior taxa de redug¢do do desmatamento observada no
estado. Nesse caso, os municipios que receberiam mais
recursos por esse critério sdo Anama, Urucurituba, Ama-
tura e Anori.

Sabe-se que a apuracdo e analise de dados sobre a quali-
dade da gestdo ambiental municipal é uma tarefa comple-
xa, que demanda alto esfor¢o em pessoal e recursos da
gestao estadual. Desta maneira, sugere-se a constru¢do de
uma parceria entre o estado do Amazonas e o Tribunal de
Contas do Estado (TCE/ AM) para a utilizagdo da dimen-
sdo ambiental do Indice de Efetividade da Gestio Munici-
pal (IEGM) como um dos critérios de distribuicdo do
ICMS-E. Esse indice ja é apurado de forma obrigatéria e
anual pelo TCE/ AM e considera os resultados das agoes
relacionadas aos residuos soélidos, saneamento basico,
educagdo ambiental, estrutura ambiental e Conselho
Municipal de Meio Ambiente. Sua utilizagdo poderia
economizar recursos ¢ fortalecer a relacdo entre governo
do estado e TCE/ AM na fiscalizagdo das politicas
ambientais.

No entanto, devido & dificuldade inicial de dialogar com
o TCE/ AM, elaborou-se um Indice de Qualidade de
Gestao Ambiental (IQA) com seis varidveis, que apresen-
taram correlagdo positiva com a dimensdo ambiental do
indice de Efetividade da Gestio Municipal. Em adigdo,
foram estabelecidos pesos diferentes para cada variavel,
conforme segue:

* Existéncia de Secretaria Municipal de Meio Ambien-
te: peso 0,1

* Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambiente:
peso 0,1

* Atividade do Conselho Municipal de Meio Ambiente
(a0 menos uma reunido nos 12 meses do ano anterior a
pesquisa): peso 0,1

* Existéncia de Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Soélidos peso 0,2

» Pagamento direto da prefeitura por servigos ambien-
tais: peso 0,1

* Percentual de adequacdo da cobertura de saneamento
basico dos domicilios na area urbana: peso 0,2.

Para o célculo final do Indice de Qualidade de Gestdo

Ambiental (IQA) a pontuacdo obtida pelo municipio €
dividida pela soma da pontuagdo de todos os municipios.
Nesse caso, Manaus apresentou o maior valor do IQA,
seguido de Manaquiri e Maués.

Todos os dados propostos para esse parametro (IQA)
podem ser encontrados em institutos de estatisticas oficiais,
mas o ideal é que tais informacdes sejam captadas anual-
mente, de forma a medir o esfor¢o da gestdo municipal.
Sabe-se que essa situagdo exigirda maior empenho das
equipes do governo do estado, que precisardo recolher,
sistematizar e analisar dados municipais anualmente. Dado
as dificuldades existentes para ampliar e qualificar as
equipes ja existentes, este estudo recomendou que se utilize
0 IEGM do TCE/ AM, que ja ¢ levantado de forma obriga-
toria anualmente.

Com tais indicadores, foram construidos dois cenarios:
no primeiro o ICMS Ecolégico representa 5% da cota parte
do ICMS (cendrio ICMS-E 1) e no segundo representa 10%
(cenario ICMS-E 1). Os resultados mostram que, em
média, os municipios (exclusive Manaus e Coari) t€ém um
acréscimo de 0,2% das suas receitas totais no cenario
ICMS-E 1 (ou 0,4% no cenario ICMS-E 2). Ou seja, o
ICMS Ecologico pode contribuir para a desconcentragio
das receitas fiscais no Amazonas, aumentando em termos
liquidos as receitas dos municipios do interior.

A auséncia de atualizagdo dos indices de repasse do
ICMS no estado, congelados desde meados da década de
2000, cria uma distor¢do na distribuicdo que estd sendo
usada no Amazonas. A atualizacdo desses indices é neces-
saria e produzird uma redistribui¢do significativa no repas-
se de receitas do ICMS, tema que esta fora do escopo do
presente estudo e requer estudo especifico.

De todo modo, foi feita uma aproximagao dessa atualiza-
¢do a partir de dados disponiveis no IBGE sobre valor
adicionado, populagdo e territorio, que apontam para uma
maior descentralizagdo de recursos. Nesse caso, devera
ocorrer uma redug@o nos repasses para Manaus, Presidente
Figueiredo e Coari mais significativa do que eventuais
perdas para esses municipios pela adocdo de critérios
ambientais. No entanto, a atualizagdo gera um aumento nas
receitas de quase todos os municipios do interior que pode-
riam compensar eventuais perdas daqueles de pior desem-
penho ambiental (e que receberdo menor porcentagem da
cota de ICMS pelos critérios ambientais). Essa situagao
atipica em relacdo aos demais estados brasileiros cria uma
oportunidade de avanco no debate legislativo para a incor-
poracdo de critérios ambientais no repasse do ICMS no
Amazonas.

A proposta aqui realizada buscou incluir as ligdes apren-
didas com os demais estados que ja implementam o
ICMS-E e respeitar as especificidades do Amazonas, em
termos de suas caracteristicas socioecondmicas e sua capa-
cidade institucional. Desta maneira, foram sugeridos
critérios e métricas simples, que permitissem construir uma
legislacdo de ICMS Ecologico de facil compreensdo,
comunicagdo e cumprimento.

A importancia da comunicagdo desta politica ¢ bem
documentada na literatura, que destaca a necessidade de
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sua inteligibilidade e do envolvimento das gestdes munici-
pais. Sem a compreensdo e clareza sobre a politica, seus
critérios e repasses, os municipios podem ndo participar do
ICMS Ecolégico, o tornando ineficaz.

Outro ponto de destaque deste trabalho € que o percentu-
al e os pesos estabelecidos para cada critério da proposta de
ICMS Ecologico para o Amazonas, sdo arbitrarios. Em
outras palavras, a porcentagem da cota parte do ICMS que
sera destinada para os municipios a partir de seu desempe-
nho ambiental é fruto de decisdo politica do governo do
estado e seus legisladores. Nao ha um montante certo ou
errado, no entanto, a experiéncia demonstra que o percen-
tual mais utilizado (5%) ¢é capaz de estimular o interesse
dos municipios em participar da politica, a0 mesmo tempo
que ¢ um quantitativo considerado politicamente viavel de
ser aplicado no Amazonas.

E possivel, porém, que exista alguma resisténcia para a
implementacdo da politica, principalmente daqueles que
sofreriam redugdo em suas receitas devido aos novos
critérios de rateio. Para minimizar essas resisténcias
recomenda-se a constituigdo de um Conselho do ICMS
Ecoldgico no estado. Acredita-se que a criagdo deste conse-
lho pode ser uma estratégia relevante de fortalecimento da
politica, seja para negociar sua aplicagdo com os diferentes
interessados, seja para ampliar sua comunicagdo, quanto

para seu melhor acompanhamento e democratizacdo das
decisdes. Esse conselho pode contar com representantes do
governo estadual, municipais e diferentes agentes da socie-
dade civil para acompanhar e propor alteragdes no
ICMS-E.

Por fim, foi verificado que mudancas recentes da Consti-
tuicdo Federal, dadas pela Emenda Constitucional N°
108/2020, obrigam os estados a reverem suas legislagdes
relacionadas a distribui¢do da cota parte do ICMS para seus
municipios. Essa ¢ uma oportunidade interessante para o
estado do Amazonas, que pode buscar sanar os conflitos e
falta de clareza com relagdo aos critérios de distribui¢ao
contemporaneos do ICMS, aprimorar o levantamento e
atualizagdo dos dados, definir os critérios de repasse para a
educagdo e estabelecer como prioridade e interesse a defesa
do meio ambiente através do ICMS-E.
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8. ANEXO

Mapa: Indice de Areas Protegidas (IAP) municipal
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Fonte: Elaboragao propria.

Mapa: indice de Redugio do Desmatamento (IRD), considerando a comparagio entre a média de desmatamento observado nos municipios nos
ultimos cinco anos (desmatamento acumulado entre 2016 e 2020) e a média observada nos cinco anos anteriores (desmatamento acumulado
entre 2011 e 2015).
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Mapa Indice de Qualidade de Gestdo Ambiental (IQA)
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Fonte: Elaborag&o propria.

Mapa: Variagdo das receitas municipais em fungdo apenas da implementagao de critérios ambientais no repasse do ICMS no Amazonas,
excluindo o efeito da atualizagdo dos critérios atualmente vigentes (Cenario ICMS Ecologico 1)

RINLErD LN

238828828

S. Sed. co
g Nhawunds 57 - Envira r-g
1] 11 - Caapranga 58 - ipbauna 1
| 12-B0a VistadoRamos 50 - Carewo da V! g
13- 60 - Guayard
- 61 - Avardes
- 62 « Uanny

gsggiggss
i

§

{if

g

gigﬁ

i

-3.80% - -2,50%

L850002888YERYERLEREY

-2.49% - 0,00%
S oposo de Otvence B 0.00% - 2.50%
. 2.49% - 5,00% 500
- Autazes 5.01% - 5,10% 3

Fonte: Elaboracgéo prépria.



Mapa: Variag@o das receitas municipais em funcdo apenas da implementacdo de critérios ambientais no repasse do ICMS no Amazonas,

excluindo o efeito da atualizagdo dos critérios atualmente vigentes (Cenario ICMS Ecologico 2)

-7,60% - -2,50%
“249% - 0,00%
0,00% - 2,50%
249% - 5,00%

SEEELASEENSEELELENNNNRINY

<14 00000 <P1.00000 44 0000 48 0000 4200000 9 o000 56 00000
4 o
g 01 - Atalaia do Norte 48 - Autazes N

02 - S Gabrwl da Cachoeradd - Boca do Acre

03 - Barcelos 50 - Santo Antdro do Igd A

04 - S Isabel do Rio Nego 51 -

05 - 2.

06« 8.

or- 8.

o8- 55

09 - 56«

0. 8. g

"- 8. =

12- 9. v

3. @0 -

“"- 8-

15. €.

.

7.

18-

9.

2.

501% - 10.20% 100 200 300 400 mtm
2400000 24,0000 4800000 4200000 8950000 8820000

Fonte: Elaboragéo prépria.

73



Q. LEI ESTADUAL DO

ICMS ECOLOGICO

LEI N° xxx, DE xx DE xxx DE 2021

DISPOE sobre normas e procedimentos para a definicio dos indices de participagio dos Municipios no produto da
arrecadagdo do ICMS de que trata o artigo 158, IV, da Constitui¢do Federal, institui o ICMS ecoldgico e da outras provi-
déncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

FACO SABER a todos os habitantes que a ASSEMBLEIA LEGISLATIVA decretou e eu sanciono a presente

LEL

Art. 1° A parcela do produto da arrecadagdo do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre a
prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo - ICMS, pertencente aos Municipios,

sera creditada pelo Estado conforme os seguintes critérios:

I- 65% (sessenta e cinco por cento), na propor¢do do valor adicionado nas operagdes relativas a circulagdo de mercado-
rias e nas prestacdes de servigos, realizadas no territorio de cada Municipio;

I - 35% (trinta e cinco por cento), observados os seguintes critérios:

a) 10 (dez) pontos percentuais com base em indicadores de melhoria nos resultados de aprendizagem e de aumento da
equidade, considerado o nivel socioecondmico dos educandos, a ser aferido mediante a avaliacdo dos seguintes critérios:

1 - XXXXX;

2 - XXXXX;

3 - XXXXX;

4 - XXXXX;

5 — XXXXX.

b) 10 (dez) pontos percentuais distribuidos equitativamente entre os Municipios;

c) 7 (sete) pontos percentuais mediante a aplicagdo do indice resultante da relacdo percentual entre a populagdo do
respectivo Municipio e a populag@o do Estado;

d) 3 (trés) pontos percentuais mediante a aplicagdo do indice resultante da relagdo percentual entre a area do Municipio
e a total do Estado;

e) 5 (cinco) pontos percentuais distribuidos por critérios ambientais (ICMS Ecologico), na forma do artigo 2°.
Art. 2° Os critérios ambientais a que alude a alinea e do Art. 1° observardo o seguinte:

I - 2 (dois) pontos percentuais mediante a aplicagdo do indice resultante da relacdo percentual entre a somatdria das areas
protegidas que se localizam na circunscri¢do municipal, independentemente do ente instituidor e a area total do municipio

II - 2 (dois) pontos percentuais mediante a aplicagdo do indice resultante da relagdo percentual entre as areas onde se
tenha verificado a redu¢do média do desmatamento dos ultimos 5 (cinco) anos e a média dos 5 (cinco) anos anteriores a

estes;

I - 1 (um) ponto percentual mediante a aplicacdo do indice de qualidade da gestdo ambiental municipal, a ser aferido

>
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média dos 5 (cinco) anos anteriores a estes;

IIT - 1 (um) ponto percentual mediante a aplicagdo do indice de qualidade da gestdo ambiental municipal, a ser aferido
mediante a avaliacdo dos seguintes critérios:

a — Existéncia de Secretaria Municipal de Meio Ambiente;

b — Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambiente;

¢ — Conselho Municipal de Meio Ambiente ativo, o que se demonstra com ao menos uma reuniao nos ultimos 12 meses;

d — Existéncia de Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos;

e — Pagamento direto por servigos ambientais — PSA;

f — Percentual de Adequagio da cobertura de saneamento basico dos Domicilios na Area Urbana.

§1° Entende-se por areas protegidas as terras indigenas e unidades de conservagdo da natureza, excluindo-se eventuais
sobreposicdes entre estas areas.

§2°. As alineas d e f do inciso III deste artigo terdo peso dobrado em relagdo as demais alineas.
Art. 3° No calculo do valor adicionado a que se refere o incido I do artigo 1° devem considerar:

I - as operagdes e prestagdes que constituem fato gerador do imposto, mesmo quando o pagamento for antecipado ou
diferido, ou quando o crédito tributério for diferido, reduzido ou excluido em virtude de isen¢@o ou outros beneficios, incen-
tivos ou favores fiscais;

II - as operagdes imunes do imposto, conforme as alineas a e b do inciso X do § 2° do artigo 155, ¢ a alinea d do inciso VI
do artigo 150, da Constituicdo Federal.

Art. 4° Serdo computados como produto da arrecadagdo, os juros, multa moratoria e a corre¢do monetaria, quando arreca-
dados como acréscimos dos impostos neles referidos.

Art. 5° Os calculos dos indices previstos nos artigos 1° e 2° sera regulamentado por ato do Poder Executivo, no prazo de
120 (cento e vinte) dias contados da publicag@o desta Lei, observando-se os percentuais previstos nos referidos artigos.

Art. 6° Fica estabelecido, como disposi¢do transitéria para vigorar pelo prazo dos proximos dois exercicios financeiros,
para efeito do crédito do ICMS de que trata esta Lei, o seguinte:

I - nenhum Municipio do interior podera ter apropriado ganho superior a 30% (trinta por cento) em relagao ao rateio atual,
exceto aqueles com arrecadacdo de ICMS propria igual ou superior a 50% (cinquenta por cento) de participacdo na arrecada-
¢do total dos Municipios do interior;

II - os valores excedentes ao ganho de 30% (trinta por cento) serdo distribuidos aos Municipios do interior que eventual-
mente venham a ter perdas em relacdo ao sistema de distribuicao atual;

IIT - existindo ainda saldo remanescente dos valores distribuidos conforme o disposto no inciso anterior, sera ele rateado
entre os cinco Municipios do interior com menor arrecadagdo do ICMS gerada no respectivo Municipio.

Art. 7° 50% (cinquenta por cento) do produto da arrecadagdo do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores
licenciados no territério de cada Municipio serdo imediatamente creditados a este, através do proprio documento de arreca-
dag¢do, no montante em que esta estiver sendo realizada.

Art. 8° Os coeficientes de distribuicdo do ICMS dos Municipios serdo calculados pela Secretaria de Estado da Fazenda
tudo em conformidade com as disposi¢des estabelecidas na Lei Complementar n° 63, de 11 de janeiro de 1.990 e as disposi-
¢oes desta Lei.

§1° Os dados referentes a area e a populagdo dos Municipios serdo os informados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE.

§2° Para a composicao dos demais dados, a Secretaria de Estado da Fazenda ouvira os 6rgéos ou entidades da administra-
¢do publica pertinentes.
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Art. 9° Fica o Poder Executivo autorizado a contratar, observada a legislagdo sobre licitagdo publica, institui¢do de notorio
saber, para realizar estudos destinados a apurar o valor adicionado a que se refere o inciso I do artigo 1° desta Lei, assim
como os valores que servirdo de base de célculo dos critérios do inciso II, neste compreendido os critérios previstos artigo
2°,

Art. 10 O valor adicionado de cada Municipio, seus indices percentuais e os valores que servirdo de base de calculo dos
critérios do inciso II do artigo 1° desta Lei, juntamente com os respectivos indices percentuais, serdo publicados até o dia 30
de junho do ano da apuracdo, tendo os Municipios o prazo de 30 (trinta) dias corridos, contados da sua publicagdo, para
impugnar os dados e os indices publicados, conforme os §§ 6° e 7° do artigo 3° da Lei Complementar n® 63, de 11 de janeiro
de 1.990.

Art. 11 No prazo de 60 (sessenta) dias corridos, contados da primeira publicagdo, o Estado devera julgar e publicar as
impugnagdes apresentadas, bem como os indices definitivos de cada Municipio, para aplicacdo e entrega das parcelas dos
Municipios a partir do primeiro dia do ano imediatamente seguinte ao da apuragdo, nos termos dos §§ 3° e 8° do artigo 3° da
Lei Complementar n°® 63, de 11 de janeiro de 1990.

Art. 12 Ficam revogadas as Leis n® 2.787 de 08 de abril de 2003 e n°® 2.749 de 16 de setembro de 2002, bem como as
demais disposi¢des em contrario

Art. 13 Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacao.
GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus, 29 de outubro de 2021.
WILSON MIRANDA LIMA

Governador do Estado

FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO
Secretario de Estado Chefe da Casa Civil

JORIO DE ALBUQUERQUE VEIGA FILHO
Secretario de Estado de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia ¢ Inovagio

ALEX DEL GIGLIO
Secretario de Estado da Fazenda

EDUARDO COSTA TAVEIRA
Secretario de Estado de Meio Ambiente
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10. DECRETO DO

ICMS ECOLOGICO

DECRETO N° xxx, DE xx DE xxx DE 2021

ESTABELECE parametros para os calculos do artigo 2° da Lei xxx de xx/xx/xxxx, que institui o ICMS Ecolégico do
Estado do Amazonas.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS, no exercicio da competéncia que lhe confere o Artigo 54, IV, da
Constitui¢do Estadual, e em conformidade com o disposto na Lei Lei xxx de xx/xx/xxxx, que institui o ICMS Ecologico
do Estado do Amazonas,

DECRETA:

Art. 1° Para efeitos do Artigo 2, alinea I, o calculo dos 2 (dois) pontos percentuais relacionados ao indice resultante da
relacdo percentual entre a somatoria das areas protegidas que se localizam na circunscrigdo municipal, independentemen-
te do ente instituidor, e a area total do municipio (PAPi), seguird a seguinte equagao:

PAPi = Area de UCIi X 1,0 + Area de UCSi X 0,5 + Area de TIN X 1,0

Onde:

PAPi: Pontuagio de Areas Protegidas do Municipio “i”

UCIi: Area total, em hectares, de UCs de Protegdo Integral no Municipio “i”
UCSi: Area total, em hectares, de UCs de Uso Sustentavel no Municipio “1”
TINi: Area total, em hectares, de TIs no Municipio “1”

PAPtotal =X PAPi , i=1 a i=62
IAPi = PAPi/PAPtotal

§1°. As unidades de conservagdo serdo classificadas como sendo de uso sustentaveis ou de prote¢do integral conforme
o sistema nacional, estadual ou respectivo sistema municipal, se houver.

§2°. Serdo consideradas, para efeitos do calculo do indice previsto neste artigo, as terras indigenas classificadas como

LRI LR T3 EEINNT3

“em identifica¢@0”, “com restricdo de uso a ndo indios”, “identificada”, “declarada”, “reservada” e ‘“’homologada”.

§3°. As sobreposi¢des entre as dreas protegidas deverdo ser desconsideradas no calculo.

Art. 2° Para efeitos do Artigo 2, alinea I, o calculo dos 2 (dois) pontos percentuais relacionados ao indice resultante da
relacdo percentual entre as areas onde se tenha verificado a redugdo média do desmatamento dos ultimos 5 (cinco) anos e
a média dos 5 (cinco) anos anteriores a estes, seguira a seguintes etapas e equagdes:

I - a primeira etapa do célculo ¢ verificar, para cada municipio, a razdo entre o desmatamento médio observado nos
ultimos cinco anos (DESMATi) em relagdo a média de desmatamento dos cinco anos anteriores aqueles, sendo certo que
os municipios que apresentarem reducdo de desmatamento (DESMATi < 1) serdo beneficiados e os que apresentarem
aumento ou estagnagdo nos indices do desmatamento (DESMATi >= 1) néo se beneficiardo desta cota:

DESMATi = DESMATxi/DESMATyi

Onde:
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DESMATXi é o desmatamento médio observado nos 5 anos anteriores ao ano de referéncia, no municipio “i
DESMATYyi ¢ o desmatamento médio observado no interregno dos 5 anos anteriores aqueles que servem de célculo para

17341}

o DESMATXi, no municipio “i

II — a segunda etapa do calculo é encontrar a redu¢éo relativa do desmatamento (RRD1) de cada municipio, que ¢ feito a
partir da normalizac¢do da variavel DESMATI, calculada no inciso anterior, na forma do céalculo abaixo:

RRDi =1 - (DESMATi - DESMATmin)/(DESMATmax - DESMATmin)

Onde:

DESMAT: ¢ a razdo entre o desmatamento médio dos ultimos 5 (cinco) anos e a média dos 5 (cinco) anos anteriores a
estes, no municipio “1”.

DESMATmin ¢ o menor valor encontrado para DESMATi entre os municipios (ou seja, onde ocorreu a maior redugao
relativa do desmatamento).

DESMATmax ¢ o maior valor encontrado para DESMATi entre os municipios com DESMATi < 1 (ou seja, onde
ocorreu a menor redugdo relativa do desmatamento).

RRDi: redugéo relativa do desmatamento de cada municipio.

IIT — a terceira e Ultima etapa de calculo visa identificar o indice de quanto cada municipio devera receber pelo critério
de desmatamento evitado (IRD1), o que se verifica pela razdo entre a reducao relativa de desmatamento de cada municipio
(RDDi) e a soma dos valores da redugio relativa do desmatamento de todos os municipios (RRDtotal), ndo entrando para
o computo aqueles municipios que ndo promoveram a reducdo do desmatamento (RRDi=0):

RRDtotal =X RRDj, i=1 a i=62
IRDi = RDDi/RDDtotal

Onde:
IRD ¢ o Indice de reducio de desmatamento, que representa o percentual de quanto cada municipio deve receber pelo
critério de desmatamento evitado.

Art. 3° Para efeitos do Artigo 2, alinea III, o calculo do ponto percentual relacionado ao indice de qualidade da gestdo
ambiental municipal devera ser aferido mediante a avaliagdo dos seguintes critérios:

I — Existéncia de Secretaria Municipal de Meio Ambiente;

IT — Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambiente;

IIT — Efetiva atuagdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente ativo, o que se demonstra com ao menos uma reuniao
nos ultimos 12 meses;

IV — Existéncia de Plano de Gestao Integrada de Residuos Soélidos;

V — Pagamento direto por servigos ambientais — PSA;

VI — Percentual de Adequagio da cobertura de saneamento bésico dos Domicilios na Area Urbana.

§1°. Os incisos IV e VI deste artigo terdo peso dobrado em relagdo as demais alineas.

§2°. O conjunto de variaveis previstos nos incisos do caput deste artigo ndo ultrapassara o valor de 1 (um) e sera calcula-
do com base nos seguintes valores numéricos, que serdo, ao final somados e normalizados.

I - Recebera 1 (um) ponto o municipio que possuir secretaria exclusiva de meio ambiente, 0,5 (meio) se possuir secretaria
em conjunto com outras areas ou 6rgdo de meio ambiente subordinado ao Poder Executivo municipal e 0 (zero) o que ndo
possuir 6rgdo ou entidade de meio ambiente;

IT - Recebera 1 (um) ponto o municipio que possuir Conselho Municipal de Meio Ambiente e 0 (zero) o que ndo possuir;

IIT - Recebera 1 (um) ponto o municipio cujo Conselho Municipal de Meio Ambiente tenha tido reunido deliberativa
tendente a proteger ou conservar o meio ambiente, pelo menos uma vez nos ultimos 12 meses, e 0 (zero) se ndo tiver sido

feita nenhuma reunido desta natureza;

IV - Recebera 2 (dois) pontos o municipio que possuir Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, nos termos da
Politica Nacional de Residuos Soélidos e 0 (zero) o que ndo possuir;
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V - Receberd 1 (um) ponto o municipio cujo erdrio pague diretamente pessoas que realizem servigos ambientais — PSA
e 0 (zero) o que ndo possuir;

VI — O percentual de adequacgdo da cobertura de saneamento basico dos domicilios na area urbana sera considerado ou
convertido em niimero decimal, de modo que seja multiplicado por 2 (dois), em atendimento ao §1° e, posteriormente,
somado aos demais (inciso [ ao V).

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus, xx de xxxxx de 2021.

WILSON MIRANDA LIMA
Governador do Estado

FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO
Secretario de Estado Chefe da Casa Civil

JORIO DE ALBUQUERQUE VEIGA FILHO
Secretario de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

ALEX DEL GIGLIO
Secretario de Estado da Fazenda

EDUARDO COSTA TAVEIRA
Secretario de Estado de Meio Ambiente
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